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Vortrag anldsslich des 26. Osterreichischen Bibliothekartages in Wien,
September 2000

., The digital age offers libraries an opportunity to shape the
future of knowledge management in the networked
community of the World Wide Web.”

Jay Jordan, Prasident von OCLC im Jahresbericht 1998/99

Einleitung

Auf die Herausforderungen, die der Wandel von der Industrie- zur Informati-
onsgesellschaft hervorruft, haben Bibliotheken durch Innovationen in mehreren
Stufen reagiert. Im folgenden werden zunéchst die jiingsten Entwicklungsphasen
des Bibliothekswesens rekapituliert und die aktuellen Herausforderungen be-
schrieben, vor denen die Bibliotheken stehen. AnschlieBend geht es um Portale,
deren konstituierende Funktionalititen und wichtigsten typologischen Varianten.
Nach diesen vorbereitenden Uberlegungen wird eine bibliothekarische Portal-
konzeption in groben Umrissen skizziert und auf vorhandene Ansétze in Theorie
und Praxis verwiesen. Wenn im folgenden von Bibliotheken die Rede ist, dann
sind in erster Linie wissenschaftliche Bibliotheken gemeint.

Wissenschaftliche Bibliotheken: Entwicklungsstand und Herausforderungen

Bibliotheken und andere Informationseinrichtungen sind entstanden, um den
jeweiligen Bedarf an Information und Wissen der Gesellschaft und ihrer Subsys-
teme zu befriedigen. Die Entwicklung neuer Speichermedien, neuer Kommuni-
kationskandle und die Entfaltung einer verdnderten Kommunikationskultur hat
Bibliotheken und ihre konzeptionellen Grundlagen schon immer verdndert. Die
Steigerung des wissenschaftlichen Informationsbedarfs, die Popularisierung des
Typus wissenschaftliche Zeitschrift im 17. und 18. Jahrhundert fiihrten dazu,
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dass sich prototypisch im 18. Jahrhundert und verbreitet im 19. Jahrhundert die
wissenschaftliche Gebrauchsbibliothek entwickelte.

Der gegenwirtige Wandel von der Industrie- zur Informationsgesellschaft
ausgelost durch digitale Revolution und telekommunikative Innovationen
vollzieht sich ungleich schneller. "Beschleunigung" im Sinne fortgesetzter
Verkiirzung der Innovationszyklen gilt gar als Strukturmerkmal der
Informationsgesellschaft.' Bibliotheken haben auf die verinderten
Umweltbedingungen durch Innovation in mehreren Phasen reagiert.

Gegenwartig erkennbar ist eine Dreistufigkeit des durch Informations- und
Kommunikationstechnologien ausgeldsten Entwicklungsprozesses:

Automatisierung

Digitalisierung

Virtualisierung
Automatisierung beginnt in den 60er Jahren und bezieht sich auf die Arbeitsab-
laufe und Geschiftsginge, ErschlieBung und Bereitstellung der Medien. Der Ef-
fekt besteht in der Beschleunigung und Rationalisierung der Vorginge. In die-
sem Kontext entstehen mit den OPACs die ersten auch fiir die Benutzer zugédng-
lichen digitalen Kataloge
Im Stadium der Digitalisierung’, das in den 80er Jahren einsetzt, werden nicht
nur Metadaten, sondern auch Medien selbst in digitaler Form vorgehalten und
angeboten. Multimediale CD-ROMs und digitale Volltexte (Monographien,
Zeitschriften) sind jetzt in den Bibliotheksbestdnden vorhanden. Der Anteil die-
ser neuen Medientypen wichst zusehends.
Virtualisierung®, deren Anfange in den 90er Jahren liegen, ist erreicht, wenn die
aktuelle Informationsversorgung aus verteilt vorgehaltenen Ressourcen in
digitaler Form erfolgen kann. Es handelt sich dabei um interne und externe
Ressourcen, die iiber Netzstrukturen und unter einheitlichen Gesichtspunkten
aufbereitet sowie vermittelt werden.
Zur Bezeichnung der typologischen Weiterentwicklung sind Begriffe geprégt
worden wie "elektronische Bibliothek", "digitale Bibliothek" und "virtuelle Bib-
liothek". Eine eindeutige definitorische Abgrenzung dieser Termini hat sich bis-
lang nicht durchgesetzt.* Oft werden sie daher in verwirrender Weise konkurrie-
rend oder in spezifischer, aber selten erlduterter Bedeutung gebraucht. Nachteil
der genannten Begriffe ist, dass sie sich ausschlieBlich auf digitale Medien be-
ziehen und jeweils nur Teilbereiche der bibliothekarischen Praxis umfassen. Als
weitere Bezeichnung entstand 1997 im Rahmen des britischen eLib-Programmes
der Begriff "Hybrid Library".” Damit wurde immerhin der Einsicht Rechnung
getragen, dass auf absehbare Zeit auch weiterhin Printmedien von Bibliotheken
zu verwalten sein wiirden. Zur Kennzeichnung einer auf die Zukunft gerichteten
bibliothekarischen Konzeption taugt dieser Begriff m.E. dennoch nicht, selbst
wenn das Adjektiv "hybrid" die ganze Vielfalt analoger und digitaler Medien
einschlieBt. Alle diese Bezeichnungen, von elektronischer iiber digitale, virtuelle
bis zu hybrider Bibliothek bleiben medien- d.h. bestandsbezogen. Nicht zum
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Ausdruck kommt jedoch der Aspekt, dass Bibliotheken Medien nicht nur sam-
meln, speichern, erschlieen und bereitstellen, sondern dartiber hinaus als
Dienstleistungseinrichtungen fungieren.

Natiirlich haben Bibliotheken auch friiher schon Dienstleistungen erbracht, in
der Informationsgesellschaft gewinnt dieser Aspekt jedoch zusitzliches Ge-
wicht. Zu den wesentlichen Trends der nachindustriellen Gesellschaft z&hlt u.a.
ein dramatisch steigender Informations- und Wissensbedarf. Angebot von und
Nachfrage nach Informationsdienstleistungen lassen einen eigenen Informati-
onsmarkt entstehen. Digitale Revolution und globale telekommunikative Vernet-
zung bilden die technische Voraussetzung fiir diese Entwicklung. Mediale und
telekommunikative Innovationen sind jedoch keine isolierten Phinomene, son-
dern korrespondieren mit markanten Verdnderungen in Mentalitit und Kultur.
Kunden etwa haben erheblich hohere Erwartungen hinsichtlich der Qualitit von
Produkten und Dienstleistungen. Deregulierung, Kommerzialisierung, Globali-
sierung machen Mairkte transparenter und setzen Anbieter verstarkter Konkur-
renz aus. Gleichzeitig fiihrt progredierende Individualisierung und Spezialisie-
rung zu immer spezifischeren Bedarfen.

Speziell fiir Bibliotheken kommt ein weiteres hinzu: Digitalisierung und welt-
weite Vernetzung stellen die traditionellen Rollen der Wertschépfungskette bei
der Generierung von Wissen bzw. der Distribution von Information in Frage.
Preprintserver, E-Journals, Diskussionslisten u.4. bieten den Wissenschaftlern
theoretisch und vielfach bereits praktisch die Moglichkeit, thre Kommunikation
unter Umgehung von Verlagen und Bibliotheken génzlich autark zu organisie-
ren. Wie Ende des 17. Jahrhunderts der Typus der wissenschaftlichen Zeitschrift
entstand, weil die vorhandenen Kommunikationskénale sich als zu langsam er-
wiesen, so werden konventionelle Printmedien in Teilen ersetzt zumindest je-
doch erginzt um digitale und netzbasierte Infrastrukturen, damit der wissen-
schaftliche Informationsfluss im erforderlichen Umfang beschleunigt und quan-
titativ ausgeweitet werden kann.

Manche Wissenschaftler sehen in den neuen Kommunikationskandlen die Chan-
ce zu kommunikativer Autarkie, zur Befreiung von kommerzieller Bevormun-
dung durch Verlage oder biirokratischer Reglementierung durch Bibliotheken.
Oft nicht mitbedacht werden dabei die Notwendigkeit etwa der Qualitétssiche-
rung, der professionellen ErschlieBung, der Langzeitarchivierung, oder der kun-
den- und zielgruppenorientierten Informationsdienstleistungen. Unterschitzt
wird zumeist auch der dafiir erforderliche Arbeitsaufwand, den die Fachwissen-
schaftler auch zukiinftig kaum oder hochstens partiell zu leisten bereit sein wer-
den.

Die Rolle der Bibliothek als unverzichtbares Glied in der Kette zwischen Produ-
zenten und Rezipienten wissenschaftlicher Information wird nicht nur von ein-
zelnen Wissenschaftlern in Frage gestellt. Zunehmend tauchen kommerzielle
Anbieter auf, die mit unterschiedlichen Geschiftsstrategien Informationsdienst-
leistungen anbieten und damit in Konkurrenz zu Bibliotheken treten. Firmen wie
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AskJeeves oder Webhelp.com in den USA, die gegen entsprechende Bezahlung
ausschlieBlich Informationen aus dem Internet beschaffen, erhalten nach eigenen
Angaben tiglich Anfragen in Millionenhohe.® Auch in Deutschland sind mit In-
fotrieve und Infoball seit kurzem Anbieter auf dem Markt, die als "One-Stop-
Shop" Dokumentrecherche, Dokumentlieferung, , Zugang zu kommerziellen
Datenbanken und Current Awarenessdienste nach individuellem Profil anbieten.’

Dies ist der Kontext, in dem sich Bibliotheken konzeptionell neu positionieren
miissen. Es reicht also keineswegs, neue Medien in das alte Tétigkeitsspektrum
zu inkorporieren. Wenn wissenschaftliche Bibliotheken in der Informationsge-
sellschaft einen dramatischen Funktions- und Bedeutungsverlust vermeiden wol-
len, miissen sie neue Konzeptionen entwickeln und umsetzen, ihr Tatigkeitspro-
fil und ihr Dienstleistungsangebot deutlich erweitern, um technischem, media-
lem wie kulturellem Wandel gleichermallen gerecht werden zu konnen.

Portale: Entstehung, Funktionsmerkmale und Typologie

Mit dem lateinischen Lehnwort Portal wird der meist reprasentative Eingang
eines bedeutenden Baues von oft betrdchtlichen Ausmafen bezeichnet. Neben
der priméren Funktion des Einlasses kommen dem Portal als Grenze und Ver-
mittler zwischen AuBBenwelt und Innenraum in allen Epochen magische, allego-
rische oder symbolische Bedeutung zu.® Die Neudefinition und —konzeption des
Portalbegriffes entstand im Umfeld des Internet in der zweiten Hélfte der 90er
Jahre und bezog die erwidhnten Konnotationen mit ein. Die eigentliche Entwick-
lung von Internet Portalen begann Ende 1996/Anfang 1997, als die Betreiber des
Webkataloges Yahoo! ihren Kunden erste Personalisierungsmoglichkeiten anbo-
ten. In der Personalisierungsoption liegt ein markantes Merkmal, das Internet
Portale von bloBen Suchmaschinen, Webkatalogen und anderen Diensten unter-
scheidet. Noch im selben Jahr (1997) wurden Internetportale auch von Browser-
herstellern und Internet Service Providern angeboten. Ende 1998 empfahl die
Investmentbank Meryll Lynch in einer Studie die Ubertragung des Portalkon-
zeptes auf den Unternehmensbereich. In der Folge entstand mit dem Enterprise
Information Portal bzw. Unternehmensportal ein mittlerweile in zahlreichen
GroBunternehmen bereits eingesetzter neuer Portaltypus.” Gegenwirtig zeichnet
sich die Ubertragung des Portalkonzeptes auf weitere gesellschaftliche Subsys-
teme ab. Ob dies im Wissenschaftssektor mit Erfolg geschehen wird, ist noch
nicht zu entscheiden. Bestrebungen in diese Richtung sind jedoch deutlich
wahrnehmbar. So lautet etwa das Motto des deutschen Bibliothekartages im Ap-
ril 2001 in Bielefeld: "Bibliotheken — Portale zum globalen Wissen".

Was aber sind nun die typischen Funktionsmerkmale eines Portales? Betrachten
wir zundchst den Ursprungstyp des Internet Portals:
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e Vereinfachter Zugriff zu allen Anwendungen {iber einen einheitlichen Ein-
stiegspunkt

e Intuitiver, selbsterkldrender Zugang zu den Bezugsquellen, der sich an den
Standards verbreiteter Internetbrowser orientiert

o Leistungsfiahige Suchinstrumente: Kombination von Suchmaschine und
(Web-)Katalog

e Aggregation groBler Informationsmengen: Integration moglichst wichtiger
und qualitdtvoller Inhalte auch externer Anbieter durch Geschiftsbeziehun-
gen oder strategische Allianzen (Aktienkurse, Datenbanken, fachspezifische
Nachrichtendienste usw.)

e Personalisierung: Klienten (a) definieren individuelle Interessenprofile als
Grundlage fiir Pushdienste, (b) legen fest, welche Features des Portals auf ih-
rer individuellen Einstiegsseite auftauchen

e Integration von Zusatzfunktionalitdten: Angebot individuell nutzbarer Tools
wie z.B., Bookmarkmanagementtool, Adressbuch, Kalender, Ubersetzungs-
programme usw.

o Kommunikation: Angebot weiterer Tools, die netzbasierte Kommunikation
ermoglichen und die Entwicklung sozialer Gruppen und Gemeinschaften,
welche die Bindung an das Portal stirken. Dazu zihlen z.B. E-Mail-Account,
Generierung einer individuellen Homepage, vom Portal organisierte themen-
spezifische Chatrooms oder elektronische Flohmérkte.

Struktur und Angebot der Internet Portale sind gekennzeichnet von deren Markt-

strategie, iiber moglichst zahlreiche Page Impressions, AdClicks oder realisierte

Kaufaktionen die eigenen Einnahmen zu erhohen. Die Portalbetreiber trachten

danach, ihr Portal so attraktiv zu gestalten, dass der Kunde es als sein Portal be-

trachtet und so oft wie nur moglich dorthin zuriickkehrt bzw. von dort aus seine

Webaktivitdten startet. Personalisierung hat in diesem Zusammenhang eine

Doppelfunktion. Der Kunde wird aufgefordert, umfassende Angaben zu seiner

Person, seinen Interessen und Vorlieben zu machen, um Ballastinformation im

Vorfeld minimieren, profilgetreue Pushdienste maf3schneidern und Kontakte mit

Gleichgesinnten treffsicher anbahnen zu konnen. Verfeinert wird das Profil

durch die statistische Auswertung der iiber das Portal ausgefiihrten Aktivitdten

inklusive der Suchvorgéinge. Gegeniiber den Werbepartnern haben diese nutzer-
spezifischen Profile eine andere Funktion. Sie schaffen den Idealzustand des

One-to-one-Marketing. E-Commerce-Firmen kdonnen damit kundenspezifische

Angebote automatisch generieren und lancieren. Der Kunde wird also mit hoher

Wahrscheinlichkeit Werbung auf den Seiten seines personalisierten Portals fin-

den, die mit Gegenstdanden korreliert, nach denen er zuvor im Internet gesucht

hat. Internet Portale bieten damit beste Voraussetzungen, um zu den Scharnier-
stellen, den zentralen Marktplatzen des E-Commerce zu werden. Allein mit die-
ser Erwartung ist zu erkldren, dass der Aktienwert grof3er Portalbetreiber wie
etwa Yahoo! den realen Gegenwert gegenwértig bei weitem {iibersteigt.
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Im Vergleich zum Internet Portal weist das Unternehmensportal bei allen struk-
turellen Gemeinsamkeiten markante Unterschiede auf. In Unternehmen geht es
natiirlich nicht darum, Benutzer zu motivieren, das Portal so oft und so lange
wie moglich zu benutzen. Allein die instrumentelle Funktion im Kontext sowohl
des klassischen Informationsmanagements als auch des modernen Wissensma-
nagements steht hier im Vordergrund. In der Zeitschrift Computer Aided Design
wurde diese Funktion jiingst ebenso schlicht wie ambitioniert beschrieben mit
"providing the right information to the right person at the right time and in the
right format anywhere within the extended enterprise"'’

Die ersten drei Merkmale sind bei Internet Portal und Unternehmensportal de-

ckungsgleich:

e Vereinfachter Zugriff zu allen Anwendungen iiber einen einheitlichen Ein-
stiegspunkt

e Intuitiver, selbsterkldrender Zugang zu den Bezugsquellen, der sich an den
Standards verbreiteter Internetbrowser orientiert

o Leistungsfihige Suchinstrumente: Kombination von Suchmaschine und
(Web-)Katalog

Die folgenden Merkmale sind aufgrund der besonderen Zweckbestimmung spe-

zifisch gewichtet und konstituieren den eigenen Typus des Unternehmenspor-

tals:

e Aggregation grofler Informationsmengen: Unternehmens- und handlungsre-
levante Daten und Informationen jeglicher Provenienz, jeglichen Formats
werden in einem Master Directory unter diversen Aspekten kombinierbar
gemacht

e Strukturierung und Aufbereitung von Informationen: Um die richtigen In-
formationen ohne Zeitverzug identifizieren zu konnen, miissen im Portal ne-
ben dem Master Directory Applikationen vorgehalten werden, welche die
Strukturierung und Bewertung von Informationen ermoglichen. Dazu geho-
ren Tools und Funktionen wie Business Intelligence, Content Management,
Data Warehouse & Mart, Data Mining oder Data Management.

o Integration: Isoliert angebotene Programme, Datenbanken und Inhalte wer-
den in eine einheitliche Informationsumgebung integriert, die standardisierte
und intuitive Browseroberfldche des Portals. Damit realisiert das Portal den
oft beschworenen Paradigmenwechsel von der Anwendungsorientierung zur
Benutzerorientierung, von "Content" zu "Context", von fragmentiertem zu
integriertem Informationsmanagement.

Um die volle Funktionalitit eines Portals zu erreichen, muss die fiir das

Informationsmanagement typische Objektorientierung ergdnzt werden um

Aspekte der Subjektorientierung. Mit den folgenden drei Merkmalen erfiillt das

Unternehmensportal Aufgaben des Wissensmanagements. Es verbindet damit

nicht nur "Needs" und "Skills", sondern auch "Peers".
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e Personalisierung: Die Mitarbeiter stellen ihre Portalseite so ein, dass sie nur
mit solchen Informationen versorgt werden, die ihrem aufgabenspezifischen
Informationsbedarf entsprechen. Intelligente Agenten werden dariiber hinaus
eingesetzt, um, zugeschnitten auf den individuellen Bedarf, weitere Quellen
regelmafig auszuwerten und gegebenenfalls auf relevante Zielinformationen
aufmerksam zu machen. Die Personalisierung ermoglicht eine intelligente
Kombination von Push- und Pulltechnologien.

e Kommunikation und Kollaboration: Aufgabe des Portals ist es, zum einen die
unternehmensweite Infrastruktur fiir kollaborative Arbeitsprozesse anzubie-
ten bzw. zu perfektionieren und zum anderen die einzelnen Mitarbeiter zur
Kommunikation zu stimulieren. Es bietet ihnen die Moglichkeit, Informati-
onsangebote zu platzieren. Dabei kann es sich um fertige Produkte handeln
wie auch um Hypothesen, die zur Diskussion gestellt werden. Das Portal bie-
tet festen Teams oder dynamischen Usergruppen virtuelle Projektraume,
Kommunikationskanéle, die es ermdglichen, Informationen bestimmten Ad-
ressaten mitzuteilen, in einer definierten Offentlichkeit zu diskutieren und zu
bewerten. Mit diesen Infrastrukturen und Instrumenten ist auch beabsichtigt,
individuell akkumuliertes, jedoch nicht dokumentiertes Wissen, "tacit know-
ledge" 6ffentlich zu machen, zu erschliefen und in den unternehmensweiten
Informationspool zu integrieren. Das Unternehmensportal iibernimmt damit
Funktionen des Wissensmanagements.

e Validierung von Informationen: Information Sharing als Resultat der kollabo-
rativen Tools von Unternehmensportalen erlaubt in potenziertem Malle Be-
wertung und Validierung von Informationen. Fiir den einzelnen Mitarbeiter
wird damit die Moglichkeit entscheidend erleichtert, aus Informationen Wis-
sen zu generieren, zu lernen bzw. dieses in neuerliche Informationsprozesse
einflieBen zu lassen.

Die Attraktivitidt des Unternechmensportals besteht darin, die Fragmentierung des

Unternehmens zu iiberwinden, einen konsistenten Blick auf das Unternehmen zu

ermoglichen, die Versorgung mit bendtigten Informationen aus internen wie ex-

ternen Quellen zu gewihrleisten, leistungsstarke Such-, Verarbeitungs- und Be-
wertungsmoglichkeiten fiir Informationen bereit zu stellen, alle Angebote nach

individuellem Bedarf zuschneiden zu konnen sowie infrastrukturelle Vorausset-
zungen fiir optimale Kollaboration und Kommunikation zu schaften.

Damit ist der Grundtypus des Unternehmensportals beschrieben. Wenigstens

zwel weitere Funktionsvarianten sollen erwidhnt werden. Es handelt sich dabei

um vertikale Portale, die entweder spezifische unternehmensinterne Wertschop-
fungsketten umfassen oder aber unternehmensiibergreifende Wertschopfungsket-
ten oder Produktmairkte erschlieBen. Letztere werden hiufig Business-to-

Business Portale, kurz B2B Portale genannt. Das B2B Portal verbindet Zuliefe-

rer, Dienstleister, Hersteller und Distributionspartner miteinander. Es gehort we-

nig Phantasie dazu, diesem Portaltypus einen erheblichen Bedeutungszuwachs
zu prophezeien. In dem MafRe, in dem Unternehmen die Rationalisierungspoten-
tiale entdecken, die darin bestehen, die Kontakte zu Geschiftspartnern iiber das
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Web abzuwickeln, und dank der Transparenz eines solchen Online-Marktplatzes
Preisvorteile zu erzielen, werden branchenspezifische vertikale Portale eine dhn-
liche Schliisselstellung einnehmen wie Internet Portale fiir den E-Commerce.

Wissenschaftsportal

Bibliotheken stehen vor der Herausforderung, ihr Dienstleistungsangebot erwei-

tern zu miissen. Eine naheliegende Option besteht darin, bibliothekarisches In-

formationsmanagement um Funktionen des Wissensmanagements zu ergénzen.''

Im betrieblichen Anwendungsbereich wird eine vergleichbare Entwicklung mit

der Einfiihrung von Unternehmensportals angestrebt. Die Adaption dieses Por-

taltyps auf das bibliothekarische Umfeld bietet sich daher an.

Betrachten wir die einzelnen Funktionsmerkmale des Unternehmensportals un-

ter spezifisch bibliothekarischen Gesichtspunkten.

Zunachst die drei grundlegenden Kriterien:

e Vereinfachter Zugriff zu allen Anwendungen iiber einen einheitlichen Ein-
stiegspunkt

o Intuitiver, selbsterkldrender Zugang zu den Bezugsquellen, der sich an den
Standards verbreiteter Internetbrowser orientiert

e Leistungsfahige Suchinstrumente: Kombination von Suchmaschine und
(Web-)Katalog

Die Homepages und Sites vieler Bibliotheken erfiillen die genannten Funktionen

in zunchmendem Mal3e. Selbstverstandlich sollte werden, dass die Sites und

Homepages nicht nur im Internet angeboten werden, sondern Bestandteil eines

universitits- oder bibliotheksinternen Intranets werden. Mit wachsendem Infor-

mationsumfang wird die ErschlieBung der eigenen Angebote bzw. der relevanten

Informationsrdaume durch Suchmaschine und Katalog unverzichtbar. Eine Ent-

wicklung in diese Richtung wird sich verstédrken, je hdufiger Bestdnde und

Dienstleistungen zukiinftig auBerhalb der Bibliotheksrdume genutzt werden.

e Aggregation groBer Informationsmengen

e Strukturierung und Aufbereitung von Informationen

Dabei handelt es sich um klassische bibliothekarische Téatigkeiten des Be-

standsaufbaus und der BestandserschlieBung. Die Ergebnisse dieser Aktivitdten

sollen nunmehr im Kontext des Portals bereitgestellt werden.

Aggregation: Im Konzept der virtuellen Bibliothek war bereits der Paradigmen-

wechsel ,,from ownership to access* artikuliert worden. Auch das Wissen-

schaftsportal operiert auf dieser Grundlage. Damit ist jedoch nicht die Funktion

der Bibliothek als lokaler Informationsspeicher in Frage gestellt. Im Gegenteil,

Bibliotheken werden zukiinftig neben analogen und digitalen Medien auch

Netzpublikationen zu speichern haben. Fiir die Langzeitarchivierung und Au-

thentifizierung solcher nach definierten Kriterien ausgewéahlten und erschlosse-

nen Dokumente besteht dringender Bedarf. Wissenschaftliche Bibliotheken sind

pradestiniert, diese Aufgabe, deren Dringlichkeit auch im Wissenschaftssektor
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offenbar noch nicht in hinreichendem MaB3e erkannt worden ist, professionell zu
organisieren. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat in ihrem Konzept der

,, verteilten digitalen Forschungsbibliothek* diesem Aspekt Rechnung getra-
gen.'” Zwei interessante bibliothekarische Projekte zur nachhaltigen Speiche-
rung, ErschlieBung und Bereitstellung von im Netz publizierten Pressediensten
und Diskussionsforen wurden im Mai 2000 anlésslich eines Workshops der Bib-
liothek der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn vorgestellt."

Strukturierung: Die ErschlieBungstétigkeit darf sich nicht mehr auf den physi-
schen Bestand der Bibliothek beschrianken, sondern muss in verstarktem Malle
auch relevante Quellen aus dem Internet umfassen. ErschlieBung von Internet-
quellen allerdings heiflt mehr als bloBe Kumulation von Links, die nach groben
Sachgruppen gegliedert sind. Selbstverstindlich ist keine Universalbibliothek in
der Lage, dies auch nur in halbwegs befriedigendem MaBe zu leisten. Eine sol-
che Aufgabe kann nur kooperativ bewiltigt werden. Das von OCLC betriebene
Projekt CORC (Cooperative Online Resource Catalog)'®, die in GroBbritannien
unter dem Begriff ,,Subject Gateway* seit 1995 bestehenden Aktivititen' oder
das in Deutschland forcierte Konzept der ,,Virtuellen Fachbibliothek*'® zielen in
diese Richtung. Wissenschaftlich relevante Internetquellen werden von biblio-
thekarischen Fachreferenten z.T. in Kooperation mit Fachwissenschaftlern nach
qualitativen Kriterien ausgewéhlt, mittels Metadaten beschrieben, annotiert und
bewertet. Die besondere Leistung besteht in der durch die Auswahl garantierten
Qualititssicherung und der professionellen ErschlieBung.

Im Gegensatz zu den bisherigen Gesichtpunkten relativ neu fiir das Biblio-
thekswesen ist der folgende Aspekt:

e Integration

Bislang isoliert angebotene Programme, Datenbanken und Inhalte werden in ei-
ne einheitliche Informationsumgebung integriert, die standardisierte und intuiti-
ve Browseroberflache des Portals. Das Wissenschaftssportal bietet damit die
Moglichkeit, heterogene Quellen von einem Suchformular aus parallel durchsu-
chen zu kénnen. Ahnlich wie bei einer Metasuchmaschine konnen dabei mogli-
cherweise nicht alle Features der Originalquellen genutzt werden. Der Benutzer
sollte also weiterhin die Option erhalten, die Suche auf eine Quelldatenbank ein-
zuschrinken und dafiir die Originaloberfliche mit allen dort angebotenen Such-
techniken zu nutzen. Unter dem Aspekt ,,Integration® ist auch auf die Einbezie-
hung kostenpflichtiger Datenbanken hinzuweisen. Damit deren Nutzung unter
der Portaloberfliche moglich wird, das Kriterium des einheitlichen Einstiegs
und der Integration erfiillt werden, muss tiber das Portal der individuelle Nutzer
identifiziert, miissen die von ithm durch die verschiedenen Aktivititen verursach-
ten Kosten erfasst und in Rechnung gestellt werden.

Integrationsleistungen der hier geforderten Qualitidt werden in Grof3britannien
im Zusammenhang mit dem Konzept der "Hybrid Library" entwickelt. Ein wei-
teres hervorragendes Beispiel bietet die "Digitale Bibliothek NRW", in der unter
einer Oberfldche und parallel durchsuchbar Bibliothekskataloge, kostenpflichti-
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ge Datenbanken, digitale Volltexte und viele andere Quellen angeboten wer-
den."’

Mit den sechs bisher aufgezéhlten Leistungsmerkmalen tragt das Wissenschafts-
portal dazu bei, das bibliothekarische Informationsmanagement zu verbessern.
Die drei folgenden Kriterien stehen im Kontext des Wissensmanagements.

e Personalisierung

Die Bibliothekskunden kénnen das Aussehen und die Inhalte ihrer individuellen
Wissenschaftsportalseite selbst konfigurieren. Sie entscheiden also selbst dar-
iber, welche Informationsangebote, Datenbanken oder Features aus dem gesam-
ten Angebot der Bibliothek auf ihrer modifizierten Einstiegsseite enthalten sind.
Zudem konnen sie zusitzliche kostenlose Internetquellen nach eigenem Bedarf
ergdnzen und ihre personliche Bookmarkliste dort fithren.

Dariiber hinaus machen die Kunden in einem eigenen Formular ndhere Angaben
zu ihrer Person (Studienfacher, Fachbereich, Status...) und definieren ihr Interes-
senprofil moglichst anhand vorgegebenen kontrollierten Vokabulars. Auf dieser
Grundlage kann die Bibliothek die Kunden z.B. mittels automatisierter Routinen
elektronisch tiber Neuerwerbungen oder neue Dienstleistungen informieren, die
dem je individuellen Profil entsprechen.

Diese Personalisierungsaktionen kénnen von den Benutzern jederzeit modifi-
ziert werden. Ergéinzt um automatisiert ausgewertete Nutzerstatistiken ermdg-
licht die Personalisierung der Bibliothek, kundenspezifische proaktive Dienst-
leistungen anzubieten. Aus der abgestimmten Kombination von Push- und Pull-
diensten erwéchst fiir den Kunden im Idealfall ein wirksames Instrument zur
Verhinderung des bertichtigten "information overload".

Auch die Kommunikation zwischen Benutzern und Bibliothek wird mittels der
Personalisierung auf eine neue Grundlage gestellt. Die Fachreferenten konnen
sich mit Mails direkt an Kunden wenden, deren Profile mit den jeweiligen Fi-
chern korrelieren. Umgekehrt erhalten die Kunden die E-Mail-Adressen der fiir
thre Facher zustandigen Bibliotheksmitarbeiter. Die oft beklagte mangelnde
Transparenz bibliothekarischer Tatigkeiten kann damit erheblich verbessert
werden.

In den USA existieren mehrere Projekte zur Personalisierung bibliothekarischer
Dienstleistungen. Konkurrenz machen sich zwei gleichnamige Projekte an der
North Carolina State University Library und der Cornell University Library. In
Anlehnung an ,,MyYahoo!* tragen beide die Bezeichnung ,,MyLibrary* und zie-
len im wesentlichen auf neue Dienstleistungen, die auf nutzerdefinierten Infor-
mationsprofilen beruhen.'® Auch die Digitale Bibliothek NRW plant, erste Per-
sonalisierungsoptionen in Kiirze anzubieten."

Bibliothekarisches Neuland bilden die unter dem Kriterium Kommunikation und
Kollaboration zu betrachtenden Aspekte.
e Kommunikation und Kollaboration:
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Bibliotheken miissen auf die Verdanderung der wissenschaftlichen Kommunika-
tions- und Publikationsformen reagieren, indem sie sich vom Medien- zum Ser-
viceprovider entwickeln, neben Informationsmanagement Aufgaben des Wis-
sensmanagements libernehmen.
Voraussetzung dafiir ist zum einen, dass neben den klassischen Publikationen in
gedruckter und digitaler Form auch sogenannte ,,weiche* Informationen von
Bibliotheken ausgewihlt, gespeichert, erschlossen und angeboten werden. Pri-
maires Auswahlkriterium ist dann nicht mehr der Medientyp sondern der inhalt-
liche Bezug und die Qualitit. Zu derartigen ,,weichen Informationen® gehéren
z.B. Preprints, Reports oder Skripte, ferner die Informationen die etwa auf per-
sonlichen Homepages von Wissenschaftlern, Servern von Fachbereichen oder
Fachgesellschaften enthalten sind sowie wissenschaftliche Diskussionslisten
usw.
Damit Bibliotheken Aufgaben des Wissensmanagements wahrnehmen kénnen
ist zum anderen die Ubernahme standardisierender, distribuierender und quali-
tatssichernder Funktionen grundlegend:

- Standardisierungsfunktion
Ein kohdrentes Retrieval in heterogenen Quellen setzt voraus, dass Bibliotheken
standardisierend wirken. Zu diesem Zweck miissen sie Downloadformulare an-
bieten, die eine einheitliche und mit den Anwendern abgestimmte Generierung
z.B. von Homepages erlauben; den Autoren stehen zur ErschlieBung sogenannte
Autorentools zur Erzeugung von Metadaten zur Verfligung. Letztere werden im
Bedarfsfall von Bibliothekaren erginzt oder korrigiert.'

- Verlegerische Funktion
Uploadformulare animieren die Autoren z.B. von digitalen Preprints, Online-
Vorlesungsskripten usw. ihre Werke iiber das Wissenschaftsportal der Biblio-
thek zu vertreiben; die Bibliothek speichert, erschlieSt und distribuiert diese
Formen wissenschaftlicher Kommunikation und iibernimmt damit verlegerische
Funktionen. In Bezug auf digitale Dissertationen haben viele Hochschulbiblio-
theken eine derartige Verlegerische Funktion bereits iibernommen.*

- Qualititssicherung
Die Aufnahme von Materialien in den Quellenpool des Wissenschaftsportals
wird geregelt durch transparente und im Einvernehmen hergestellte Kriterien.
An der Bewertung der einzelnen Produkte kann die gesamte Portaloffentlichkeit
oder definierte Teile durch Einrichtung entsprechender Features beteiligt wer-
den.
Mit diesen Funktionen wird die Bibliothek als Wissenschaftsportal zum ,,star-
ting point of workflow* und iibernimmt wesentliche Funktionen des Wissens-
managements.
Das Potential des Wissenschaftsportals geht aber weit dariiber hinaus. Es ermog-
licht der Bibliothek kollaborative Features zu entwickeln und sogenannte
»community-building-services* zu offerieren. Die Bibliothek kann damit zum
Moderator und zur Drehscheibe zwischen wissenschaftlichen Kommunikations-
partnern werden. In diesem Segment kann das Wissenschaftsportal Informatio-
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nen mit Bezug zur konkreten Hochschule moderieren, aufbereiten und anbieten;
sinnvoller erscheint jedenfalls im Kontext der europdischen Hochschulland-
schaft, solche Informationen arbeitsteilig und mit nationalem oder internationa-
lem Bezug fiir einzelne wissenschaftliche Disziplinen zu kumulieren. Vorbild
sind hierfiir z.B. die Subject Gateways in GroBbritannien oder die im Aufbau
begriffenen Virtuellen Fachbibliotheken in Deutschland.

Idealerweise findet der Kunde eines Wissenschaftsportals zu den Disziplinen
seines Interessenprofils u.a. folgende Informationsmdoglichkeiten:

» cine Datenbank zu Fachbereichen und sonstigen Forschungsstitten einer
Disziplin mit Links zu den jeweiligen moglichst normierten Homepages

» cine Expertendatenbank: biographische Datenbank der Wissenschaftler
einer Disziplin mit Links zu den jeweiligen mdglichst normierten Home-
pages: recherchierbar nach Aspekten wie Forschungsschwerpunkt, Publi-
kationen, institutionelle Zugehorigkeit usw.

» cine Datenbank zu bevorstehenden und vergangenen Konferenzen: chro-
nologisch und sachlich recherchierbar mit Links zu Programmiibersichten,
Abstracts, Preprints, Veranstaltern oder Angaben iiber zugehorige Verof-
fentlichungen

» cine Datenbank zu Aus- und Weiterbildungsangeboten: chronologisch und
sachlich recherchierbar mit Links zu den Anbietern

» Disziplinspezifische Volltextdatenbanken mit Preprints, Konferenzberich-
ten, Forschungsprojekten, Forschungsergebnissen usw.

» Fachspezifische Suchmaschine und Katalog relevanter Internetquellen:
auch kostenpflichtige Angebote; die Angaben sind sorgfiltig ausgewahlt,
mit Metadaten versehen, annotiert und bewertet.

Wissenschaftler, Fachbereiche, Fachgesellschaften, Verlage und sonstige Ange-
horige der Scientific Community sollen an der Erhebung dieser Informationen
fiir das Wissenschaftsportal beteiligt werden. Die Bibliotheken miissen natiirlich
dafiir Sorge tragen, dass die Daten zuverldssig, moglichst aktuell und vollstindig
sind. Damit diese Angebote wirklich kollaborativen Charakter erhalten, muss
die Bibliothek ferner Foren anbieten, die alle Beteiligten zur themenzentrierten
Kommunikation stimuliert. Uber entsprechende Groupware werden allgemeine
sowie disziplin- bzw. profilspezifische Diskussionslisten realisiert. Uber thema-
tischen Bezug und Moderation der spezifischen Listen bestimmen natiirlich die
Teilnehmer selbst. Entscheidend ist allein, dass diese Kommunikationskanile
iber das Wissenschaftsportal angeboten, erschlossen und langfristig archiviert
werden. Der einzelne Benutzer des Portals kann also Kollegen mit vergleichba-
rem Interessenprofil ermitteln und mit ihnen in Kontakt treten. In den iiber das
Portal zugénglichen Listen konnen dariiber hinaus Diskussionen iiber die Quali-
tit der jlingsten Veroffentlichungen des Portals und natiirlich simtliche sonsti-
gen relevanten Themen gefiihrt werden.

Auch fiir die hier genannten Aspekte des Wissensmanagements lassen sich Pra-
xisbeispiele aus dem bibliothekarischen Kontext anfiihren. So bietet z.B. SO-
SIG, das Social Science Information Gateway, neben dem originédren Internet
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Catalogue und der Search Engine mit Social Science Grapevine und MyAccount
zwei Segmente an, in denen die kollaborativen und kommunikativen Funktionen
eines Wissenschaftsportals bereits in hohem Umfang wahrgenommen werden.”
Das deutsche Math-Net”* weist ebenfalls eine Reihe von kommunikativen und
kollaborativen Diensten auf, die pradestiniert sind, sich zu einem dann allerdings
branchenspezifischen, vertikalen Wissenschaftsportal zu entwickeln.”

Das neunte und letzte Kriterium des Wissenschaftsportals ist bereits im Zusam-
menhang mit Kommunikation und Kollaboration angesprochen worden:

e Validierung von Informationen:

Information Sharing als Resultat der kollaborativen Tools erleichtert die Bewer-
tung und Validierung von Informationen seitens der am Kommunikationspro-
zess beteiligten Wissenschaftler enorm.”® Das Wissenschaftsportal ilbernimmt
damit Funktionen, die im Wissenschaftsprozess ohnehin unverzichtbar sind.
Wenn diese Diskussionsforen iiber das Portal zuginglich sind, bietet dies den
Vorteil, dass die breite Fachoffentlichkeit iber die diversen Listen an einem
zentralen Ort informiert wird und Zugang erhilt. Ferner konnen die Archivser-
ver der Diskussionsforen mit bibliothekarischen Mitteln autbereitet und fiir den
wissenschaftlichen Gebrauch bereitgestellt werden.

Entwicklungsstand:
Exemplarisch sollen einige Projekte vorgestellt werden, die Entwicklungstrends
erkennen lassen, welche strukturell auf ein bibliothekarisches Portal bzw. ein
Wissenschaftsportal zielen.

- USA: University-wide Information Portal
Es gibt bereits Aktivitdten und Initiativen, die sich darum bemiihen, portaldhnli-
che Konstrukte fiir das Umfeld des Wissenschaftsbetriebs zu entwickeln. Am
weitesten fortgeschritten sind die Vorarbeiten des Boston College, die in Koope-
ration mit knapp zwei Dutzend US-amerikanischen Universititen erfolgen. Ziel
der im Dezember 1999 gegriindeten Initiative ist die konzeptionelle und techni-
sche Entwicklung eines "University-wide Information Portal".*” Die Prisentati-
on eines Prototyps ist fiir Herbst 2000 angekiindigt.
Diese wie auch andere amerikanische Portalkonzepte fiir den Wissenschaftssek-
tor™ sind deutlich zugeschnitten auf die dort vorherrschenden Eigenarten: Der
Campus als sozialer Kosmos, die Hochschule als eigenstédndiges kulturelles und
okonomisches Kraftzentrum oder der Wettbewerb der Hochschulen untereinan-
der schaffen spezifische Rahmenbedingungen, die es prinzipiell erleichtern, die
Hochschule auch als Unternehmen zu begreifen und etwa im Konzept des Un-
ternehmensportals ein adaptionsfahiges Konzept zu sehen. Ausdriicklich betont
wird z.B. ohne Scheu die kommerzielle Verwertbarkeit des "University-wide
Information Portals" nach dem Vorbild der Internet Portale.”
Fiir den européischen Kontext ist ein solches isoliertes universititsweites Portal
suboptimal. Die Einbindung in ein Netzwerk von Wissenschaftsportalen und die
Zuordnung zu einem branchenspezifischen Metaportal miissen ergdnzend hinzu-
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treten. Die Beschrankung auf eine Institution kollidiert zudem mit der Tatsache,
dass die Informationsrdaume, in denen Wissenschaftler als Nehmende wie Ge-
bende wirken, kaum in zufriedenstellender Weise isoliert, d.h. von einer Institu-
tion zu erschlieBen und bereitzustellen sind.

- GroBbritannien: Von Subject Gateways zu Subject Portals
Subject Gateways bieten urspriinglich eine Zusammenstellung netzbasierter
fachspezifischer Quellen, die von Informationsspezialisten nach Qualitéitsge-
sichtspunkten ausgewéhlt, mittels Metadaten erschlossen und iiber einen einheit-
lichen Zugang zur Benutzung bereit gestellt werden. Strukturell verwandt sind
sie mit Bibliothekskatalogen und Bibliographien. Als Trend zeichnet sich mitt-
lerweile ab, dass die Subject Gateways als ,,managed collection of resources*
um zusétzliche Dienstleistungen, ein ,,integrated service environment® ergénzt
werden, die sie typologisch in die Ndhe zum Wissenschaftsportal riicken. In
GroBbritannien tragt das eL.ib-Nachfolgeprogramm DNER (Distributed National
Electronic Resource) dem Rechnung.*® Zur Bezeichnung der erweiterten Kon-
zeption wird der Begriff des ,,Subject Gateway* dort ersetzt durch den des ,,Sub-
ject Portal**".

- Deutschland: Digitale Bibliothek NRW auf dem Weg zum Wissen-

schaftsportal

Das vom nordrhein-westfélischen Hochschulbibliothekszentrum (HBZ) getrage-
ne Projekt der "Digitalen Bibliothek NRW" weist eine Reihe interessanter Pha-
nomene auf, die eine Weiterentwicklung zu einem Wissenschaftsportal vorstell-
bar werden lassen. Unter einer einheitlichen Oberfliche werden heterogene Da-
tenbanken angeboten, die parallel durchsucht werden kénnen. Externe Presseda-
tenbanken sind ebenso in das Angebot integriert wie elektronische Verlagspubli-
kationen. Die Entwicklung weiterer Funktionalititen insbesondere der Persona-
lisierung 1st angekiindigt.

- Kommerzielle Informationsportale
Kommerzielle Konkurrenz fiir Bibliotheken taucht am Horizont auf; AskJeeves
in den USA, Infoball und Infotrieve in Deutschland sind zum gegenwértigen
Zeitpunkt in diesem Zusammenhang zu nennen. Die Leistungsfahigkeit und
Tauglichkeit dieser Anbieter fiir den Wissenschaftssektor ist noch zu liberprii-
fen.

Zusammenfassung

Das Wissenschaftsportal weist die portaltypischen Merkmale auf und unterstiitzt
dariiber hinaus in besonderer Weise institutionsinternes wie -iibergreifendes
Wissensmanagement. Besonderes Gewicht kommt daneben der vertikalen Ku-
mulation der am wissenschaftlichen Kommunikations-, Erkenntnis- und Verwer-
tungsprozess beteiligten Personen und Institutionen zu. Das Wissenschaftsportal
ist damit typologisch verwandt mit dem Unternehmensportal, zeigt jedoch zu-
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dem ausgepréagte Merkmale eines B2B-Portals. Idealerweise kooperiert das lo-
kale Wissenschaftsportal mit disziplinspezifischen vertikalen Portalen.

Das Wissenschaftsportals ermdglicht den Bibliotheken eine Neupositionierung
in der Informationsgesellschaft. Dazu tragen im wesentlichen bei die funktionale
Erweiterung des Informationsmanagements um Funktionen des Wissensmana-
gements, der Ubergang von Medienorientierung zu Dienstleistungsorientierung,
die Umsetzung des Paradigmenwechsels ,,from holding to access* und die Integ-
ration analoger Medien und konventioneller Dienstleistungen in die Gesamtkon-
zeption. Das Wissenschaftsportal verspricht ein zukunftsweisendes Konzept fiir
Bibliotheken in der Informationsgesellschaft und eine tragende Infrastruktur fiir
den verdnderten Informations- und Kommunikationsbedarf der Wissenschaften
zu werden. Zahlreiche Indizien und praktische Ansitze stiitzen diese Prognose.
Die Konzeption selbst ist noch nicht elaboriert; die ,,Librarian Community* soll-
te sich moglichst in enger Abstimmung mit der ,,Scientific Community* ziigig
ans Werk machen.

' Vgl. etwa Peter Glotz: Die beschleunigte Gesellschaft. Kulturkampfe im digitalen Kapita-
lismus. Miinchen 1999.

* Vgl. Dianne Rusch-Feja: Digital Libraries. Informationsform der Zukunft fiir die Informati-
onsversorgung und Informationsbereitstellung? In: BIT online. 2, 1999, 2, S. 143-156, 2,
1999, 3, S. 281-306, 2, 1999, 4, S. 435-446, 3, 2000, 1, S. 41-60, 3, 2000, 2, S. 199-210.

3 Vgl. auch Achim OBwald: Die virtuelle Bibliothek: Konzeptionelle Grundlagen und prakti-
scher Nutzen. In: Spezialbibliotheken auf dem Weg zur virtuellen Bibliothek. 25. Arbeits-
und Fortbildungstagung der ASpB/Sektion 5 im DBV. Karlsruhe 1995, S. 105-119; Heidrun
Wiesenmiiller: Das Konzept der "Virtuellen Bibliothek" im deutschen Bibliothekswesen der
1990er Jahre. Koln 2000. (Kolner Arbeiten zum Bibliotheks- und Dokumentationswesen ;
26).

* Im Frithjahr und Sommer 1999 fand in der Diskussionsliste INETBIB eine Auseinanderset-
zung um diese Begriffe statt.

> Vgl. Chris Rusbridge: Towards the Hybrid Library. In: D-Lib Magazine. Vol. 4, July/August
1998. URL: http://mirrored.ukoln.ac.uk/lis-
journals/dlib/dlib/dlib/july98/rusbridge/07rusbridge.html.

® Vgl. Diane Nester Kresh: Offering High Quality Reference Service on the Web. In: D-Lib
Magazine. Vol. 6, No. 6, June 2000. URL: http://mirrored.ukoln.ac.uk/lis-
journals/dlib/dlib/dlib/june00/kresh/06kresh.html

7 Vgl. Infoball. Fachliteratur-Recherchen in groBen Datenbanken der Welt. In: ZKBW-
Dialog. Nr. 26, 2000. URL: http://www.bsz-bw.de/wwwroot/text/zkdial26/html; Infotrieve.
Pressemitteilungen. URL: http://www3/infotrieve.com/german/news.asp.

* Vgl. Lexikon der Kunst. Malerei, Architektur, Bildhauerkunst. Bd. 9. Freiburg 1989, S. 241.
? Vgl. etwa Enterprise Information Portal fiir E.ON. In: Nachrichten fiir Dokumentation. 51,
2000, 6, S. 322.

' Mohsen Rezayat: The Enterprise-Web Portal for Life-cycle Support. In: Computer-Aided
Design. 32, 2000, S. 85-96. Hier S. 85.

"' vgl. auch Stefan Grudkowski: Knowledge Management in der Industrie — und wo bleibt
das Knowledge Management der 6ffentlichen Verwaltung und der Bibliotheken? In: Buch
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und Bibliothek, 52, 2000, 4, S. 310-314; Jochen Herrmann: ,,Building connections, not collec-
tions* Wissensmanagement und Spezialbibliotheken. In: Buch und Bibliothek. 52, 2000, 9, S.
570-577.

12 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft: Weiterentwicklung der iiberregionalen Literatur-
versorgung. Memorandum. In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie. 45, 1998,
2, S. 135-164;

1 Vgl. dazu Hermann Résch: Speicherung von Netzpublikationen in Bibliotheken. Offentli-
che Veranstaltung der Bibliothek der Friedrich-Ebert-Stiftung zum Thema ,,Massendaten aus
dem Internet®. In: Pro Libris. 2000, 4, S. 195-197.

'* CORC — Cooperative Online Resource Catalog. URL:
http://www.oclc.org/oclc/research/projects/corc

' Vgl. etwa Traugott Koch: Online controlled subject gateways: definitions, typologies,
empirical overview. In: Online Information Review. 24, 2000, 1, S. 24-34.

'® Vgl. Reinhard Rutz: Positionen und Pline der DFG zum Thema Virtuelle Fachbibliothek.
In: ABI-Technik. 18, 1998, 4, S. 402-409; vgl. auch Das Sondersammelgebiets-
Fachinformationsprojekt (SSG-FI) der Niedersidchsischen Staats- und Universitétsbibliothek
Gottingen. Dokumentation. Teil 1: Berlin 1999 (dbi-materialien ; 185), URL:
http://www.sub.uni-goettingen.de/ssgfi/projekt/doku/dokumentation.html; vgl. auch Sven
Meyenburg: Der Aufbau Virtueller Fachbibliotheken in der Bundesrepublik Deutschland. In:
Bibliotheksdienst. 34, 2000, 7/8, S.1229-1235

7 Vgl. Digitale Bibliothek NRW. URL: http://www.hbz-nrw.de/DigiBib; vgl. auch Moritz
Habermann, Stefan Heidbrink: Die Digitale Bibliothek NRW. Chronologie, Projektverlauf
und technische Beschreibung. In: BIT online. 2, 1999, 2, S. 193-195.

'8 Vgl. zur North Carolina State University in Raleigh, NC, Keith Morgan: Source Code
Released for MyLibrary@NCState. In: D-Lib Magazine. Vol. 6, April 2000. URL:
http://www.dlib.org/dlib/april00; zur Cornell University Library vgl. Suzanne Cohen, John
Fereira, Angela Horne, Bob Kibbee, Holly Mistlebauer, Adam Smith: MyLibrary.
Personalized Electronic Services in the Cornell University Library . In: D-Lib Magazine. Vol.
6, April 2000. URL: http://www.dlib.org/dlib/april00/mistlebauer/04mistlebauer.html

' So heifit es in einem Rundschreiben von Klaus Marklein an die Teilnehmerbibliotheken der
Digitalen Bibliothek NRW vom 29.5.2000: ,,...die Weiterentwicklung der digitalen Bibliothek
sieht als néchste Schritte u.a. (...) einen Profildienst (u.a. Abspeicherung einer durchgefiihrten
Suchanfrage; in Abstdnden Mitteilung, ob zu dieser Suchanfrage neue Dokumente hinzuge-
kommen sind) vor.*

? Gebraucht wird der Begriff in dieser Bedeutung von Elmar Mittler: Dublin Core und deut-
sche Bibliotheken. In: Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie. 47, 2000, 1, S. 46-
55, hier S. 50f.

! An der Universitits- und Landesbibliothek Diisseldorf ist fiir diese Zwecke ein sogenannter
Titelblattgenerator entwickelt worden, mit dessen Hilfe eine HTML-Datei als elektronisches
Titelblatt erzeugt und automatisch Meta-Tags nach Dublin Core generiert werden kdnnen.
Vgl. URL: http://uni-duesseldorf.de/ulbd/diss/anmeldform.html

2 Vgl. Das DFG-Projekt “Dissertationen online* stellt sich vor. In vier Teilberichten hrsg.
von Susanne Dobratz. Teilbericht 1. In: BIT online. 2, 1999, 4, S. 423-434, Teilbericht 2. In:
Ebd., 3, 2000, 1, S. 29-40, Teilbericht 3. In: Ebd. 3, 2000, 2, S. 179-198, Teilbericht 4 (in
Vorbereitung).

» What is SOSIG / Social Science Information Gateway. URL:
http://sosig.ac.uk/about us/What _is.html; betreut wird das Projekt an der University of Bris-
tol.

** Vgl. dazu Wolfram Sperber, Wolfgang Dalitz: Portale, Search Engines und Math-Net. In:
Nachrichten fiir Dokumentation. 51, 2000, 6, S. 359-363.
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2> Als typologische Varianten des Wissenschaftsportales sind das lokale, das branchenspezifi-
sche und das Zentral- oder Metaportal zu erwédhnen. Konzeptionelle Details und systemati-
sche Zusammenhénge sind noch zu entwickeln und werden daher zu einem spéteren Zeit-
punkt zu ver6ffentlichen sein.

%6 Uber erste Erfahrungen der Qualititskontrolle durch ein breites wissenschaftliches Publi-
kum im Zusammenhang mit der Integration von Lehrmaterialien der virtuellen Universitdt in
das Angebot der Universitétsbibliothek der Fernuniversitit Hagen berichteten Frank
Laskowski und Dieter SchmauB3 auf der Bielefeld 2000 Conference. Vgl. Regina Goldschmitt:
Mehrwertdienste fiir den Zugang zur globalen Information — Optimierung der Benutzerver-
sorgung. Bielefeld 2000 Conference. In: BuB. 52, 2000, 4, S. 304-310, hier S. 309.

*" Das University-wide Portal wird folgendermaBen definiert: "(University portals) integrate
campus-specific information, which is stored in the campus electronic vaults (i.e., databases,
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