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2.4 Zeichentheorien der Medien
Gloria Withalm -

Nzhezu in jedem einfithrenden Werk, Lexikonartikel oder Hand-
buch zu Kommunikations- und Medienwissenschaften wird das
Meodell von Shannon und Weaver aus dem Jahre 1949 abgebildet
und seine beschrinkrte Reichweite diskutiert. Mehr als 30 Jahre vor-
her wurde aber bereits cinmal eine Visualisierung der Kommunika-
tion publiziert, die genau jene Aspekee abbilder, die bei einem
Modell der eindirektionalen technischen Signaliibermittlung feh-
len: die semantische oder Bedeutungsdimension, die pragmatische
Dimension (also die aktive Produktion und Rezeption dessen, was
{ibermirtelt wird) und die dislogische Situation. Gemeint ist der
Redekreislauf des Schweizer Sprachwissenschaftlers Ferdinand de
Saussure (1916/1967, 14),

Der Redekreislauf von Ferdinand de Saussure
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Zeichentheorien der Medien

Kommunikartion ist neben Signifikation und Kognition eines der

oo
D/C’ af /(d 2 exw Zzentralen Untersuchungsobjekte der Semiotik/Semiologie. Seir
!

ihren Anfingen als Disziplin vor itber 100 Jahren hat sich die
Semiotik — die Lehre oder Theorie von den Zeichen — daher auch als
Wissenschaft von Kommunikation und Medien verstanden, und
von beiden Griinderviitern gibt es Aussagen zum Stellenwert der
Semiotik im Verhilenis zu anderen Disziplinen:
»It has never been in my power to study anything, — math-
emarics, ethics, metaphysics, gravitation, thermodynam-
ics, optics, chemistry, comparative anatomy, astronomy,
psychology, phonetics, economics, the history of science,
whist, men and women, wine, metrology, except as a study
of semeiotic.« (Peirce 1977, 85)
»Die Sprache ist ein System von Zeichen, die Ideen aus-
driicken und insofern der Schrift, dem Taubstummenal-
phabet, symbolischen Riten, Héflichkeitsformen,
milidirischen Signalen usw. usw. vergleichbar. Man kann
sich also eine Wissenschaft vorstellen, welche das Leben der
Zeichen im sozialen Leben untersucht [...]; wir werden sie
Semeologie (von griechisch semeion, »Zeichen<) nennen.
Sie wiirde uns lehren, worin die Zeichen bestehen und
welche Gesetze sie bestimmen.« (Saussure 1916/1967, 19)
Zentrale Begriffe, Konzepte, Theorie- und Analysemodelle in den
Kommunikations- und Medienwissenschaften haben ihren
Ursprung in semiotischer Theoriebildung, die Vielfalt der semio-
tisch fundierten Ansiitze in der Medienwissenschaft isc ein Spiegel
der Vielfalt von Modeilen, Richtungen und Schulen, die heute

unter dem gemeinsamen Label Semiotik zusammengefasst werden.

24| Kurze Geschichte der Zeichentheorien

Beide Begriffe, :Semiotik< und Semiologie:, wurden Jahrzehnte
sowohl synonym verwender als auch zur Unterscheidung der bei-
den Haupttraditionen: Semiologie fiir die europiisch-linguistische
Ausprigung und Semiorik fiir die amerikanisch-philosophische
Richtung. Mit der Griindung der International Association for
Semiotic Studies — Association Internationale de Sémiotique 1969
in Paris hat sich trotz weiterer Versuche einer terminologischen Dif-
ferenzierung der Begriff Semiotik durchgesetzt. Beide Begriffe
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gehen auf griechische Worter fiir Zeichen zuriick (semeion bzw.
sema); in der griechischen Antike liegen auch die Anfinge der
europiischen Auseinandersetzupg mic jenen Fragen, die heute von
der Semiotik untersucht werden.

In der Geschichtsschreibung der Semiotik ist daher zwischen
Semiotik als Disziplin, semiotischen Fragestellungen und Untersu-
chungen, impliziten und expliziten Theoricansitzen sowie Analy-
sen von Zeichenprozessen zu unterscheiden. Die Geschichte der
Semiotik im Sinne von Thematisierung und Theoricbildung ist
iiber weite Strecken identisch mit der Geschichte jener Bereiche der
Philosophie, die sich mit der Sprache, der Natur der Zeichen, mit
Fragen von Kognition und Reprisentation beschiftigen. Theorien
{iber das Zeichen finden sich von der Antike bis ins 19. Jahrhundert
in Texten zur Poetik, Hermeneutik, Rhetorik, Grammatik, Logik,
Asthecik, aber auch Medizin.

Obgleich der Begriff bereits im 17. Jahrhundert auftaucht,
beginnt Semiotik im heutigen Sinne im ausgehenden 19. Jahrhuo-
dert. Als Hauptbegriinder gitt Charles Sanders Peirce'. Fiir Peirce ist
Semiotik die allgemeinste Wissenschaft, die Grundlage des Den-
kens, denn »all thought is in signs« (Peirce CP 5.253). Im Mitel-
punkt steht aber nicht das Zeichen, sondern die Semiose, der Zei-
chenprozess: »Semiotics is the doctrine of the essential nature and
fundamental varieties of possible semiosis.« (Peirce CP 5.488)
Charles William Morris (1901-1979) beschiiftigt sich mit dem Zei-
chenverhalten. Er verbindet Pragmatismus (sowie Empirismus und
Logischen Positivismus) mit dem Behaviorismus von George H.
Mead. Ausgehend von den Dimensionen des Zeichens im Zei-
chenprozess umfasst Semiotik drei Teildisziplinen: Syntaktik,
Sermantik und Pragmatik.

! Amerikanischer Philosoph des Pragmatismus, Logiker, Naturwissenschaftler
(1839-1914; der Name wird wie das englische Wort ;pursecausgesprochen, nichs
wie »pierce). Sein umfangreiches Werk ist noch immer nichr vollstindig publi-
ziert. Als Hauptquelle lagen — abgesehen ven wenigen Einzelpublikationen —
itber Jahrzehnte nur die Textfragmente in den acht Binden der Collected Papers
vor (Peirce 1931-58; zitiert als CP Band-Nr, Paragraph), in den sechziger Jahren
folgte eine Microfilm-Ausgabe der Manuskripte (Peirce 1961-06; zitiert als MS
#), seit 1982 publiziert das Peirce Edition Project eine kritische Gesamtausgabe
(Peirce 1982 ).

Zeichentheorien der Medien

Nahezu zeirgleich mit Peirce entwickelt Ferdinand de Saussure? in
Genf die moderne Sprachwissenschaft als Teil einer umfassenden
Semiologie. Sein zweigliedriges Zeichenmodell war in Europa ein-
flussreicher als das dreigliedrige Semiosemodell von Peirce, es wirke
bis in den Strukturalismus und Poststrukturalismus {Claude 1.évi-
Strauss, Jacques Lacan bis hin zu Jacques Derrida — 2,10 Poststruk-
turalistische Medientheorien). Zahlreiche Personen, die wichtige
Beitrige zur Semiotik lieferten, kénnen hier nur erwihne werden:
Victoria Lady Welby (Significs), Ernst Cassirer, Louis Hjelmslev
(Glossemarik; Ausdrucksebene und Inhaltsebene des Zeichens),
Karl Bithler (Organon-Modell der Sprache), Prager Strukturalis-
mus (Jan Mukafovsky), Roman Jakobson (kommunikative Funk-
tionen), Roland Barthes, Michel Foucault, Moskau-Tartu-Schule
der Kulrursemiotik (Juri M. Lotman, Vja&eslav Vs. Ivanov), Algir-
das J. Greimas {Pariser Schule; semiorisches Viereck, Aktantenimo-
dell}, Umberto Eco (Codetheorie), Ferruccio Rossi-Landi (Homo-
logie von materieller und Zeichenproduktion, Rolle der Zeichen in
der geselischaftlichen Reproduktion). Abgesehen von den Textwis-
senschaften, die ohne Semiotik nicht mehr denkbar wiren, gibr es
auch eine entwickelte Bipsemiotik und Berithrungspunkee zu den
kognittven Wissenschaften.

24.2 Grundbegriffe, Konzepte und
Modelie der Zeichentheorien

Eine Vielzahl von zeichentheoretischen Begriffen gehért heute zum
selbstverstindlichen terminologischen Repertoire der Kommuni-
kations- und Medienwissenschaften. Bereits innerhalb der Semio-
tik kénnen jedoch Begriffe niche beliebig iibertragen werden, ihre
je spezifische Geschichre, Definition, Reichweite und Tragfihigkeit

ist an einen theoretischen Rahmen gebunden, der gerade bei der

* (1857-1913). 1916 werden zwei Studentenmitschriften seiner drei Vorlesungen

{1907-11) Cours de kinguistique généraleversftentlicht, Jahrzehnte spiiter erschei-
nen kritische Ausgaben (Mauro 1974, Engler 1968-74); erst in den neunziger
Jahren werden Schriften aus seinem Nachlass publiziert (Saussure 1997) und der
Cours durch andere Mitschriften erweiterr (Komatsu/Harris 1993, 1996 und
1997).
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vom urspriinglichen Kontext abgelésten Verwendung mitbedacht
werden muss.’

Semiotik ist die Lehre von dgn Zeichen und Zeichenprozessen,
somit ist Zeichen einer der wichtigsten Begriffe. Im Gegensatz zum
alltagssprachlichen Zeichenbegriff (Verkehrszeichen) ist das Zei-
chen in allen Modellen, so verschieden sie auch sind, immer eine
Relation von Elementen, es ist keine Entitit, es ist nicht natiirlich
vorhanden und wird im Zeichenprozess erst konstituiert. In einer
ersten Anniherung kann das Zeichen als Relation des renvoi (des
Verweises) gesehen werden — erwas {ein Zeichentrager) steht flir
etwas anderes, aliguid stat pro aliquo (vgl. Jakobson 1979, 16). Ein
Zeichentriger steht nie allein, sondern immer in Bezichung zu
anderen Zeichentrigern, diese Dimension wird in der Syntaktik
untersucht; ein Zeichen steht fiir etwas anderes — jene Dimension,
mit der sich die Semantik beschifrigt; Zeichen werden produziert,
rezipiers, interpretiert — das Aufgabenfeld der Pragmatik (vgl. Mor-
ris 1938/1972, 26 £.).

I Wesentlichen kann zwischen dyadischen und triadischen
Konzepten unterschieden werden. Ferdinand de Saussure ent-
wickelte ein zweigliedriges Modell des sprachlichen Zeichens, des-
sen Elemente rein mental sind, es »vereinigt in sich nichr einen
Namen und eine Sache, sondern eine Vorstellung und ein Lautbild«
(Saussure 1916/1967, 77). Zur Prizisierung der Verbindung zwi-
schen den beiden im Zeichen nennt er das Laucbild signifiant (Sig-
nifikant, Bezeichmendes) und die Vorstellung signifié (Signifikat,
Bezeicknetes) (Saussure 1916/1967, 78 £). Im sprachlichen Zeichen
ist die Verbindung zwischen Signifikant und Signifikat arbitrir
(beliebig, nichrmotivier). Das Saussute’sche Zeichenmodell kennt
weder einen materiellen Zeichentriger noch cinen Referencen {also
das, worauf verwiesen wird). Mit der Verbreitung des dyadischen
Modells finden sich jedoch auch Konzepte, die den Signifikanten
als Zeichentriger sehen (z. B. bei Roman Jakobson).

Charles S. Peirce geht von einer triadischen Relation aus, einer
»triple connection of sign, thing signified, cognition produced in the
mindy (Peirce CP 1,372). Ein Zeichen (sign oder representamen} ist

*  Fiir eine deraillierre Diskussion von zentralen Begriffen und ihrer je unter-
schiedlichen Definition in den semiotischen Theorien vgl. das Kapirel IIT {Zei-
chen und System} in Nach (1985/2000, 131-226}.

etwas, das fiir ecwas anderes stehr {oéjec) und als solches von

jemandem verstanden wird:
»A sign, or representamen, is something which stands to
somebody for something in some respect ot capacity. Tt
addresses samebody, that is, creates in the mind of that
person an equivalent sign, or perhaps a more developed
sign. That sign which it creates I call the interprezant of the
firse sign. The sign stands for something, its object.« (Peirce
CP 2.228)

Obwohl der Mensch hier konstitutiv cingefishrt ist — »nothing is
a sign unless it is interpreted as a sign« (Peirce CP 2.172) —, darf der
Interpretant nicht mit der interpretierenden Person verwechselt
werden, er ist vielmehr die Wirkung des Zeichens in ihrem Denken
oder Fithlen. Peirce gibt hier keine Definitionen des Zeichens, son-
dern beschiftigt sich mit der Semiose, dem Zeichenprozess:

»But by :semiosisc | mean, on the contrary, an acrion, or
influence, which is, or involves, a cooperation of three sub-
jects, such as a sign, its object, and its interpretant, this tri-
relative influence not being in any way resolvable into
actions between pairs.« (Peirce CP 5.484)

Die Grundlage der Peirce’schen Semiotik bilden die drei Uni-
versalkategorien aller Phiinomene: Erstheit als Kategorie der reinen
Qualitit oder Méglichkeit; Zuweitheir als Kategorie der Relation,
Reaktion (Ursache-Wirkung); Drittheir als Kategorie der Gesetz-
mifligkeit, Reprisentation, Kommunikation, Semiose. Die drei
Korrelate der Semiose sind in ihren Beziigen zueinander (Zeichen-
ader Miuelbezug, Objekibezug, Interpretantenbezug) jeweils in
Trichotomien zu beschreiben, die auf den drei Kategorien beruhen.
Die bekannteste Trichotomie, die weit iiber die Peirce’sche Semio-
tik hinaus Eingang in Analysen gefunden har, ist jene des Zeichens
in Bezug auf sein Objekt: fkon, Index und Symbol Thons reprisen-
tieren ein Objekt iiber gemeinsame Merkmale, »by its similarity«
(Peirce CP 2.276). Zu den [kons zihlen neben den Bildern auch
Diagramme und Metaphern. Bel fndices besteht eine direkte Rela-
tion zwischen Objekt und Zeichen (Kausalicit, Kontiguitie, Teil-
Ganzes; vgl. Peirce CP 2.299 £.), Beispiele wiiren Rauch fiir Feuer
(natiirliche: Zeichen), FuRspuren, Thermometer, Richtungspfeil.

Zeichentheorien der Medien
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Das Peirce’sche Symbol* ist ein Zeichen, das mit seinem Objekt aus-
schliefflich durch eine Idee, Konvenrionalitit, Gesetzmiifligkeit ver-
bunden ist, wie z. B. in der Sprache: »All words, sentences, books
and other conventional signs are symbols.« (Peirce CP 2.292) Beim
Symbol ist die Beziehung somic arbitrdr, bei Tkon und Index modi-
viert. Es ist jedoch zu beachten, dass es sich bei den Trichotomie-
klassen um Konzepte handelt, die in der Wirklichkeit kaum je rein
anzurreffen sind.

An und mirt beiden Modellen — dem dyadischen und dem tria-
dischen — wurde weiter gearbeitet, sie wurden erweitert und modi-
fiziert, Begriffe wurden neu eingefiihrt oder differenziert. So taucht
auch bei einigen Theoretikern der Signai-Begriff auf, allerdings in
sehr genau und eng definierten Zusammenhingen, die hier im
Detail nichr erliutert werden konnen. Generell gilt jedoch, dass
Signal in keinem Fall mit Zeichen gleichgesetzt werden darf.

Obwohl Zeichensystem begriffsgeschichtlich aus der dyadisch-
strukturalen Tradition stammt (bereits Saussure nennt in seiner
zitierten Sicht der Semiologie neben der Sprache andere Systeme
von Zeichen), wird er heure auch auflerhalb dieses Kontextes ver-
wendet. Der Begriff wird hiufig mit Code brw. Kode synonym
gesetzr, fiir einige Theoretiker bleibt Code den Regeln zur Korrela-
tion von Elementen aus zwel verschiedenen Systemen vorbehalten.
Als weitere terminologische Varianten finden sich Zeichenrepertoire
(wobei hier auf die Unterscheidung zwischen individuellen Zei-
chenvorriten der Kommunikationspartner in einigen Kommuni-
kationsmodellen und der systemischen Verwendung zu achten ist)
oder die modellierenden Systeme der Moskau-Tartu-Schule der Kul-
tursemiotik. Am weitesten wird der Begriff von Rossi-Landi defi-
niert, der darunter nicht nur die Codes und Regeln subsumiert,
sondern auch Kommunikationskanile, miégliche Botschaften und
Kommunikationspartner.’

*  Bei Saussure ist es genau umgekehrt, er nennt das motivierte Zeichen Symbol.

Bei Ogden und Richards heilt der Zeichentrdger generell symébel, das in einer
Dreiecksbezichung zu thought or referenceund referent (Objek) stehe (1923, 14).
Tnsbesondere beim Symbol-Begriff ist auf den definirorischen und paradigmari-
schen Rahmen zu achten, da er neben Alltagsgebrauch und verschiedenen Posi-
tionen in semiorischen Theorien auch Teil zahlreicher weiterer Wissenschafis-
sprachen ist und darin jeweils andere Bedeutungen innehar.

»Un sistema segnico comprende atmeno un codice, ciod i materiali su cui si
lavora e gli serumenti con cui s1 lavora; ma comprende anche le regole per appli-
care i secondi sui primi (il focus delle regole & duplice: esse stanno in qualche

Zeicherthecrien der Medien

Einer der vielschichtigsten Begriffe ist wohl Bedeutung, denn je
nach Autor nimmt er diametrale Positionen im Modell des Zei-
chen(prozesse)s ein und trite in verschiedenen Begriffspaarungen
auf. Bei Bedeutungvs. Bezeichnung tritc er an die Stelle der Inhales-
seite, der Referenz, der Interprerantentelation des Zeichens; in Sinn
(Intension bzw. Signifikation) vs. Bedeutung (Extension) wird er
genau umgekehrt in die Oéjekrrelation des Zeichens gesetzr und
entspricht in etwa dem Referenten, der Denotation.

In einem weiteren Begriffspaar wird (u. a. in vielen Analysen
medialer Texte) die Denotation der Konnotation gegeniibergestellt
(einerseits als Intension, andererseics als sekundire Bedeutung gese-
hen, vgl. Barthes 1964a/1983, 75-78). Trotz der Schwierigkeiten
einer trennscharfen definitorischen Abgrenzung zu Denotation
(vgl. Eco 1972, 101-112 sowie Eco 1976/1987, 82-86) bleibt der
Begriff hilfreich, um neben dem eindeutig bezeichneten Objekr all
jene sozio-kulturell mit dem Referenten verkniipfren Bedeutungen,
die wir in der Rezeption mitlesen, einzubezichen und von indivi-
duellen, persénlichen Assoziationen zu unterscheiden.

Entgegen der engen Sicht von Text als geschrieben/gedruckt
geht die semiotische Analyse von einem erweiterten Textbegriffaus,
der jede Form von Diskursen und kulturellen Botschaften umfasst,
In der Moskau-Tartu-Schule wird die gesamte Kulturals aus Texten
aufgebaut analysiert. Basierend auf den Rollen und Erzihlfunktio-
nen, die Vladimir Propp 1928 fiir das Zaubermirchen beschrieben
hat, entwickelt Greimas 1966 sein Abzantenmodell zur Analyse von
Narration, wobei auch dieser Begriff weit iiber die Literatur hin-
ausgeht, da jede Manifestation von Bedeutung als narrativer Text

modo anche nel codice, ma ancor piti stanno in chi lo adopera), i canali e le cir-
costanze che permettono la comunicazione, e inoltre gli emittenti e riceventi che
di quel codice si servono. Un sistema segnico comprende dunque anche ruui &
messaggi che si scambiano e si possono scambiare allinterno dell’universo che il
sistema stesso istituisce.s [(bers. d. Verf.: »Ein Zeichensystem enthilt zumindest
einen Code, d. h. die Materialien, die man bearbeiter, und die Instrumente, mit
denen man arbeitet; aber es enthile auch die Regeln, um die Letzteren auf die
Ersteren anzuwenden (der lews der Regeln ist doppelt: Sie sind in gewisser Weise
auch im Code, aber noch mehr sind sie in dem, der sie benurzr), die Kandle und
die Umstinde, die die Kemmunikarion erlauben, und dariiber hinaus die Sen-
der und Empfinger, die sich dieses Codes bedienen. Ein Zeichensystem enthilr
daher auch alle Nachrichten, dic getauscht werden oder getausche werden kin-
nen, innerhalb des Universums, welches das System selbst stifter. «] (Rossi-Landi

1985, 242)
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analysiert werden kann (z. B. Zeitungsartikel, Comics, Film, Wer-
beanzeigen). Sechs Aktanten stchen zueinander in drei paarweisen
Relationen: Ein Subjekt begehrt ein Objekr und wird dabei von
einem Gegnerbehindert baw. von einem Helfer unterstiitat, schlief-
lich erhilt es das Objekt vom Sender und wird damir selbst zum
Empfinger (oder gibt das Objekt an diesen weiter).*

Ein weiteres Modell van Greimas ist das semiotische Viereck, das
u. a. in der Analyse von Werbeanzetgen verwendet wird (vgl. Floch
1990). Zwei cinander vorausserzende Konzepte (z. B. Leben/Tod)
stehen in einer Kontrarititsbezichung. Das zweite Konzeptpaar
steht dazu in Konrradiktion, d. h. die Konzepte schlieffen einander
aus (Leben/Nichi-Leben). Die dritte Relation, die je zwei Terme
verbindet, ist die Komplementaritit (Leben impliziert Niche-Tod).

243 Anwendungen in der Medienwissenschaft

Theoretische Anwendungen

Die Beziehung zwischen Semiotik und den Kommunikations- und
Medienwissenschafren ist vielschichtig und kann nicht auf eine ein-
fache Relation der Anwendung von Theoriefragmenten oder Ana-
lysemethoden reduziert werden. Dies ist cinerseits im gemeinsamen
Objektbereich begriindet:
»Kommunikarion ist ein Schliisselbegriff der Semiotik,
denn in der Semiotik geht es um die verbale und nonver-
bale, menschliche und animalische, auditive und visuelle
sowie viele andere Modi der Kommunikation; und doch
ist die Semiotik nicht deckungsgleich mit Kommunikati-
onswissenschaft, denn der Gegenstandsbereich der Semio-
tik ist nicht nur die Kommunikation, sondern-auch die
Kognition und die Signifikation.« (Néth 1985/2000, 235)
Andererseits umfasst Semiotik neben der theoretischen Auseinan-
derserzung mit Zeichen und Zeichenprozessen in der allgemeinen
Semiotik auch die angewandte Semiotik (die ihrerseits in den
Anwendungsfeldern auch theoricbildend wirken kann). Medien,

& 'Trotz der idenrischen Begriffe sind Sender {oder Geber) und Empfinger hier als

rein textimmanente Akrznten in einer narrativen Handlung zu verstehen.

Zeichentheorien der Medien

Medienprodukre und der Umgang mit diesen Texten in Produktion
und Rezeprion sind seit den sechziger Jahren bevorzugte Themen,
Wenn Jakobson feststellt, dass »[e]he subject macter of semiotic
is the communication of any messages whatever« (Jakobson 1973,
32) und auf der anderen Seite
scommunication science seeks to understand the produc-
tion, processing, and effects of symbol and signal systems
by developing testable theories, containing lawful general-
izations, that explain phenomena associated with the pro-
duction, processing and effects« {Berger/Chaffee 1987,
17),
so ist eine zeichentheoretische Fundierung der Beschiftigung mit
Kommunikation nahe liegend und sicher zielfithrend:
»Indeed, there was a strong need in communication stud-
ies to focus on the complex nature of the communicative
process, and semiotics was better suited than psychology
or sociology to understand this element of crucial rele-
vance in mass communication processes.« (Wolf 2003,
§2.1)
Ein Angebot der Semiotik liegt in der differenzierten Darstellung
des Kommunikationsprozesses als Zeichenprozess. Der Fokus auf
den Menschen als Produzenten und Rezipienten (oder Re-Produ-
zenten) der Botschaft, die notwendigerweise in Form von Zei-
chen(trigern) iibermitcelt wird, ist keine Einengung, sondern in
sich ein anti-reduktionistischer Ansatz gegen eine Verkiirzung
durch technische oder nur massenkommunikative Modelle. Die
Beschreibung von Kommunikation als Semiose ist auch nicht als
ausschlieflich bedeutungszentriert im Gegensatz zu sozial orien-
tierten Ansitzen zu sehen, denn es werden drei Bereiche vernetzt:
Bedeutungskonstitution (Semantik), Scukeur der Botschaft (Syn-
takrik} und Benutzung der Botschaft inklusive daraus resultierender
Haltungen und Handlungen (Pragmatik). Am explizitesten ist die
gesellschaftliche Integration von Kommunikation als Zeichenaus-
tausch in der Semiotik der sozialen Reproduktion von Rossi-Landi.
Die soziale Reproduktion umfasst drei unverzichtbare und unzer-
wrennbare Korrelate — Produktion/Austausch/Konsumtion. Austausch
ist dabei immer gleichzeitig und konstitutiverweise materieller Aus-
tausch und Austausch von Zeicken (d. h. Kommunikation), der sei-
nerscits Zeichenproduktion, Zeichenaustausch (im engeren Sinne)
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und Zeichenkonsumzion umfasst (Rossi-Landi 1975, 65; 1985, 38;
vgl. auch Bernard/Withalm 1986 und 2003).

Da es die Semiotik nicht gibt, existiert auch nicht das Modell der
Semiose.” Stellvertretend soll higr der Beitrag von Roman Jakobson
stehen, der bereits Eingang in kommunikartionstheoretische Dis-
kurse gefunden hat. Ausgehend vom Organonmodell der Sprache,
das Karl Bithler in den dreifliger Jahren entwickelt hat (1934), for-
muliert Jakobson (1960) sechs konstitutive Faktoren der Kommuni-
kation, denen jeweils eine Furktion entspricht: Sender {emotiv},
Botschaft (poetisch), Empfinger (konativ), den Kontext, auf den
sich die Botschaft beziehr (referentiell), Kontake zwischen Sender
und Empfinger (phatisch) und Code (metasprachlich). Auf den
ersten Blick scheint dieses Modell den informationstheoretischen
shnlich zu sein (nicht zuletzt durch seine graphische Darstellung),
der grundlegende Unterschied liegt jedoch in den Elementen (ins-
besondere Kontext und Kode) und den Funktionen. Jakobson gehe
zwar von der Sprache aus, das Modell wurde jedoch auch auf non-
verbale Kommunikationsprozesse ilbertragen.®

Da Sprache zweifellos ein wichriges Zeichensystem ist, kann es
kaum eine Analyse von verbaler Kommunikation ohne semio-lin-
guistische Ansitze geben: von der Situation und dem Ablauf eines
Gesprichs iiber die verwendeten Sprachregister bis zum Gesagten
selbst, Ein grofler Teil der Arbeiten zur nonverbalen Kommunika-
tion ist innerhalb der Semiotik angesiedelt — von den grundlegen-
den Forschungen zu :Kérpersprache:, Mimik und Gesten bis zum
proxemischen Verhalten. Wenn wir iiber den Bereich der rein
menschlichen Kommunikation hinausgehen und die :Mensch-
Maschine-Kommunikation« betrachten, bieten sich vielfiltige
Beziehungen und Uberschneidungen von Semiotik und Kogniti-
onswissenschaften bzw. Al-Forschung an.

7 Kapitel I des Handbuchs Semiozik (Posner/Robering/Sebeok 1997-2003) rrige
die Uberschrift »Aspekte der Semiose — Kanle, Medien und Kodes«; hier sei ins-
besondere auf den Beitrag von Krampen (1997a) verwiesen, der verschiedene
Modelle diskuriere und seine eigene semiosische Matrix prisentiert (vgl. auch
Krampen 1997h).

Die Anwendungen reichen von Archirekrur bis zur Werbung, Jiingstes Beispiel
ise die Diskussion von semiotischen Ansitzen (u. a. Jakobson) im Kontext neuer
Medien und multiagent environments bei Perric/ Tomic-Koludrovie/Mitrovic
(2001). Iramar Even-Zohar entwickelt das Modell in seiner Polysystemcheorie
weiter (Even-Zohar 1990).

Zeichentheorien der Medien

Mit Massenkommunikarion schliefilich betreten wir die Grenzzane
zu den Medienwissenschaften. Doch auch in Teilbereichen der
Massenkommunikationsforschung finden sich Verbindungslinien,
etwa in der Wende von einer Wirkungsforschung zur Beschiftigung
mit der Kompetenz der Rezipienten im Umgang mit massenme-
dialen Botschaften (— 2.5 Kulturtheorien der Medien; - 2.6 Kon-
struktivistische Medientheorien).

Bei der Frage nach dem Anteil von semiotischen Theorien und
Analysen in den Medienwissenschafien muss einerseits die Vielfale
der semiotischen (und semiotiknahen) Ansitze betrachtet werden
(und ihre je historische Wirksamkeie, vgl. Wolf 2003}, andererseits
die linderspezifischen Unterschiede in der Uberschneidung der
Disziplinen, wie sie Néth an mehreren Stellen beschreib:

»Wihrend in Lindern wie Italien {besonders unter dem
Einfluf} von Eco}, Frankreich, Spanien oder etwa Brasilien
Medienwissenschaft und Mediensemiotik geradezu Syno-
nyme zu sein scheinen, wird in Deutschland sowie in den
anglophonen Lindern der Stellenwert der Semiorik fiir die
Medienwissenschaft als weniger zentral angesehen.« (N&th
1998, 54)
Ein Blick auf Publikationen der vergangenen Jahre bzw, auf Lehr-
veranstaltungen {und deren Literaturlisten) in den einschligigen
Fichern zeigt jedoch eine beginnende Trendwende zugunsten der
Mediensemiotik (wobei die enge Verflechtung von mediensemioti-
schen Paradigmen und Cultural Studies in England einer gesonder-
ten Diskussion bedarf; — 2.5 Kulturtheorien der Medien).

Im Sinne der theoretischen Auseinandersetzung mit Modellen
und Konzepten bietet die Semiotik eine systematische Abklirung
von zentralen Begriffen wie Kanal oder Medinm (Wulff
1978/1986), die sowohl die Ubereinstimmung zwischen Zeichen
und Medium als Vermitdungsinstanz zwischen Realitit und
Bewusstsein reflektiert” als auch die vielfiltigen Verwendungszu-
sammenhinge des Medienbegriffs. Ausgehend vom taesichlichen
Gebrauch in Alltag und Fachliteratur unterscheidet Posner (1985,
255 f.) sechs verschiedene Medienbegriffe und die zugrunde lie-

* Peirce stelle 1906 fest: »All my notions are too narrow, Instead of »Sign., ought I

not to say Medium?« (Peirce MS 339), vermutlich 1905 schreibt er an anderer

Stelle: »A sign is plainly a species of medium of communication.« (Peirce MS
283, 125)
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genden Kriterien (biologisch/Sinnesmodalitit, physikalisch/Kon-
taktmaterie, technisch/verwendere Apparate und ihre Produkere,
soziologisch/Institution, kulturbezogen/Textsorte, kodebezogen/
Kode). Mit Blick auf einen wachsenden Objekebereich, nimlich
den der Muldimedialitir, und auf die Rolle, die die Semiotik hier
leisten kann, handelr es sich fiir Hess-Liittich dabei um
»Dimensionen eines Medienbegriffes, die in Semiosen
prakrisch zusammenwirken, analytisch aber danach unter-
schieden werden, auf welchen Aspekt der Vermitelung sich
das Interesse vornehmlich richtet. [...} Erstein [...] kom-
munikationscheoretisch integrierter und semiotisch diffe-
renzierter Medienbegriff erlaubr die jeweils genau zu spe-
zifizierende Analyse mulri-medialer Semioseprozesse.«

(Hess-Liittich/Schmauks 2003, § 2)

Empirische Anwendungen

Zumindest seit den sechziger Jahren hat die Semiotik ihren Beitrag
in der empirischen Analyse von medialen Texten geleistet, denn ein
auffilliger Anteil der Arbeiten in der angewandten Semiotik ist
innerhalb der Mediensemiotik zu situieren.

Werbung war von Beginn an ein bevorzugtes Gebiet. Stellvertre-
tend fiir die frithen Arbeiten' sei hier auf die Analyse der franzési-
schen Panzani-Anzeige von Roland Barthes verwiesen (1964b/
1969). Ausgehend von den abgebildeten Objekten (Einkaufsnetz
mit Spaghetti, Sugodose, Parmesan, Tomaten, Zwiebeln, Cham-
pignons etc.) entwickelt er die Ebenen der Zeichen (frische Pro-
dukte, Tralianita, komplette Mahlzeit, Stillleben) und die verschie-
denen Nachrichten: eine linguistische, ein codierte ikonische (sym-
bolische) und eine nicht codierte ikonische (buchstibliche) Nach-
richt. Neben der mythenkritischen, rhetorischen oder narrativen
Analyse von Werbebotschaften hat sich seit den achrziger Jahren
eine allgemeinere semiotische Beschiftigung mit Marketing ent-
wickelt (Umiker-Sebeok 1987; Floch 1990; Mick 1997).

Die visuelle Semiotik (Sonesson 1989) ist zwar nicht auf Medien-
texte zu reduzieren, denn sie untersucht ebenso Werke der bilden-
den Kunst, aber Photographie, visuelle Texte aus Printmedien, Car-
toons und Camics zihlen selbstverstindlich zu den Forschungsob-
jekeen (Eco 1984). Dabei gehéren gerade die vielfiltigen Beziehun-

@ Fiir weitere beispielhafte Analysen siche Eco 1972,
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gen zwischen Bild und Text zum klassischen Feld der Semiotik
(Schnitzer 1994).

Filmsemiotik nimmt nicht nur innerhalb der angewandten
Semiotik einen wichtigen Platz ein, sondern auch im Rahmen der
Filmtheorie. Im Gegensatz zur Semiotik (allgemein und ange-
wandt} wurde die Filmsemiotik auch in den deutschsprachigen
Lindern bereits friih rezipiert und weiterenewickelr.! Die Friihge-
schichte reicht zu den Schriften der russischen Formalisten der
zwanziger Jahre zuriick (chhcnbaum, §klovsk_ij, Tynjanov). Als
Begriinder der Filmsemiotik in den sechziger Jahren wird Christian
Merz angesehen, dessen Publikationen und wechselnde Paradig-
men auch als Entwicklungslinie der Filmsemiotik pelesen werden
kénnen: von der Suche nach der Filmsprache und den kleinseen,
bedeutungstragenden Einheiten des Films iiber Code- und Monta-
getheorien zum Filmerleben der Zuschauer und schliefilich zur
Analyse der komplexen Auflerung. In der semiotischen Fernsehfor-
sehung bilden — neben Arbeiten zu Nachrichtensendungen — die
Analysen von relenovelas bzw. soap operas einen Schwerpunkt. Als
eigenstindige Richtung in der Auseinandersetzung mir Fernsehrex-
ten (bzw. allgemein mit Medientexten) sind die englischen Arbei-
ten zum Encodierungs-/Decodierungsprozess zu sehen (Stuart
Hall, David Morley), die zeichentheoretische Uberlegungen zur
Bedeutungskonstitution und die soziale Realitit bzw. Wertesysteme
der Rezipienten verbinden (- 2.5 Kulturtheorien der Medien). In
der gegenwiirtigen Filmsemiotik finden wir einen Methodenplura-
lismus mit Querverbindungen zu feministischen, psychoanalyti-
schen, neo-formalistischen oder konstruktivistischen Ansitzen
(Stam/Burgoyne/Flitterman-Lewis 1992).

Medientexte sind zunehmend durch nzertextualitdr und fnter-
medialitit (Jiirgen E. Miiller) bew. Multimedialitir (Ernest W. B,
Hess-Liittich) charakterisiert — einen genuin semiotischen The-
menbereich. Einige der jiingsten Felder der Medienwissenschaft
und damit der Mediensemiotik sind newe Medien, Hypertextualitiit
und wvirtuelle Welten. Die Arbeiten bewegen sich von der grundsitz-
lichen Auseinandersetzung mit der Reprisentation im Zeitalter des
Digitalen bzw. dem Computer als semiotischem Medium (Ander-
sen 1990; Santaella 1998) tiber Fragen der Produktion und Rezep-

" Vgl Knilli 1971. Zur Filmsemiortik in Deurschland siehe . a. die Arbeiten von
Rolf Kloepfer, Karl-Dietmar Méller, Hans J. Wulff oder Perer Wuss.
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tion von Hypertexten (Landow 1994) zur konkreren Analyse der
Narrativitit von Computerspiclen (Wenz 1998 sowie 2003),
Expertensystemen oder der zcichentheoretisch reflektierten Pro-
duktion von multimedialen Applikationen oder Websites (Stockin-
ger 1993; Stockinger de Pablo/Fadili/Stockinger 1998).

2.4.4 Kritik und Weiterentwicklung der Theorien

Im Rahmen des Kanons der Wissenschaften hat die Semiotik eine
zweifache Stellung: Einerseits ist sie eine Disziplin (auch wenn es
ihr an einer tiefen institutionellen Verankerung in universitiren
Curricula noch mangelt), andererseits iiberschreitet sic in und
durch ihren Zugang zu einem zentralen Moment unserer gesell-
schaftlichen Realitit — den Zeichensystemen und -prozessen — die
engen Disziplingrenzen, sie ist eine »neue Disziplin, quer zu den
extstierenden Disziplinen« {Marty 1985, 236). Hier ist jedoch nichr
der Ort fiir eine wissenschaftstheoretische Diskussion iiber die Art
der Grenziiberschreitung und Beziehung zu anderen Disziplinen,
iiber die feinen Unterschiede von Inter-, Trans-, Meta- oder Pluri-
disziplinaritit, eine Diskussion, die in der Semiotik selbst bereirts in
den achuziger Jahren initiert wurde {vgl. Withalm 1988 und 1991).
Die Rolle der Semiortik im Verhiltnis der Disziplinen ist allerdings
nicht nur eine theoretische Frage, sondern auch eine wissenschafts-
politische. Aufgrund des umfassenden Objektbereichs der Semiotik
und der theoretischen Fundierung als allgemeine Wissenschaft von
den Zeichenprozessen wird ihr ein Dominanzanspruch unterstelle,
dem die traditionellen Disziplinen durch Abgrenzung begegnen.
Schliefllich ist der Stellenwert von zeichentheoretisch basierter For-
schung in einer Disziplin auch durch "Moden« und arbeitsékono-
mische Ubetlegungen bestimmt. In den frithen sicbziger Jahren
wurde die Semiotik auf eine praktsche Analysemaschine fiir
(mediale) Botschaften reduziert, eine erste Erniichterung trar ein,
als sich herausstellte, dass es nicht ohne echte Auseinandetsetzung
mit semiotischen Theorien geht. Mittlerweile ist eine neue Annihe-
rung erfolgt, Lehrveranstaltungen zur Zeichentheorie sind
Bestandteil vieler medienwissenschaftlicher Curricula.

Die fortschreitende Mediatisierung unserer Welt, neue Formen
von Medien und medialen Texten (Stichwort Interakeivitit) verlan-
gen nach einer gemeinsamen Weiterentwicklung semiotischer

Theorien — einerscits in der medienwissenschaftlichen Sichrung
und Anwendung von noch wenig genutzten Ansitzen aus der all-
gemeinen Semiotik, andererseits in der semiotischen Reflexion
medientheoretischer Arbeiten.

Nichr zulerze hat die Semiotik nicht nur eine akademische Rolle,
sondern nach wie vor auch eine alltagswirksame, aufklirerische
Funktion. Morris stellte bereits in den vierziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts fest, dass wir

»von der Wiege bis zum Grab |[...] einer unendlichen Zei-
chenflut ausgesetzt [sind], mit der andere Menschen ihre
Zicle durchsetzen wollen. [...] Gegen diese Ausbeutung
des individuellen Lebens kann die Semiotik als Gegenkraft
dienen.« (Morris 1946/1973, 352)
Dass diese: Sichtweise auch Jahrzehnte spiter nichts von ihrer
Aktualitiit eingebiiflt hat, zeigen die Aussagen des Medienwissen-
schaftlers Daniel Chandler am Ende seines Einfithrungskapitels zu
Semiotics for Beginners:
»Studying semiotics can assist us to become more aware of
reality as a construction and of the roles played by our-
selves and others in constructing it. [...] We learn from
semiotics that we live in a world of signs and we have no
way of understanding anything except through signs and
the codes into which they are organized. [...] Decon-
structing and contesting the realities of signs can reveal
whose realities are privileged and whose are suppressed.
The study of signs is the study of the construcrion and
maintenance of reality. To decline such a study is to leave
to others the conirol of the world of meanings which we
inhabit.« (Chandler 1994/2001, hier <http://www.aber.
ac.uk/media/Documents/S4B/sem01.html>)
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Zeichentheonen der Medien

147



148

Gloria Withalm

Zitierte Literatur

Andersen, Peter Bagh {1990): A Theory of Computer Semiotics. Semiotic Appro-
aches to Construction and Assessment of Compurcer Systems. Cambridge:
Cambridge University Press.

Barthes, Reland (1964a): Eléments de sémiologie. In: Communications, Heft 4,
S. 91-141 {Dr.: Elemente der Semiologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1983].

Barthes, Roland {1964b): Rhétorique de 'image. In: Communications, Heft 4, S.
40-51 [Dt.: Rhetorik des Bildes. In: Schiwy, Giinther (Hg.) (1969): Der fran-
zisische Strukruralismus. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, S, 138-166],

Berger, Charles R./Chaffee, Steven H. (Hg.) (1987): Handbook of Communica-
tion Science. Newbury Park CA: Sage.

Bernard, JefffWithalm, Gloria {1986): Materie Dialektik Arbeit/Gesellschaft
Geschichte Vermictlung. Ortende Bemerkungen zu Rossi-Landis sozio-prozes-
sualer Zeichentheorie. In: Schmid, Georg (Hg.): Die Zeichen der Historie.
Beitriige zu einer semiologischen Geschichtswissenschaft [= Materialien zur
Historischen Sozialwissenschaft 5]. Wien/Ksln: Bohlay, S. 173-202.

Bernard, Jeft/Withalm, Gloria (2003): Socio-Semiotics as a General Semiotics:
Ferruccio Rossi-Landi {1921-1985). In: Schmitz, Walter/Sebeok, Thomas A.
(Hg.): Das Europiische Erbe der Semiotik — The European Heritage of
Semiotics [= Dresdner Studien zur Semiotik 2]. Dresden: W.E.B. Universitits-
verlag (im Druck).

Chandler, Daniel {1994/2001): Semiotics for Beginners, WWW-Dokument.
<htep:/ www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/>

Feo, Umberto (1972): Einfithrung in die Semiotik. Miinchen: Fink.

Eco, Umberto (1976): A Theory of Semiotics. Bloomington: Indiana University
Press [Dt.: Semiotik. Entwurf einer Theorie der Zeichen. Miinchen: Fink

1987].

Eco, Umberto (1984): Apokalyptiker und Integrierte. Zur kritischen Kritik der
Massenkultur. Frankfure am Main: Fischer.

Engler, Rudolf (Hg.) (1968-74): Ferdinand de Saussure. Cours de linguistique
générale. Edition critique. 2 Binde. Wiesbaden: Harrassowitz.

Even-Zohar, Itarnar (1990): The Position of Translared Literature within the Liter-
ary Polysystem. In: Poetics Today, 11. Jahrgang, Heft 1 [= Polysystem Studies],
S. 44-46,

Floch, Jean-Marie (1990): Sémiotique, marketing et communication. Paris: PUF
{Engl.: Semiotics, Marketing and Communication. London: Palgrave/Mac-
Millan 2001].

Zeichentheorien der Medien

Hess-Liittich, Erniest W, B./Schmauks, Dagmar (2003): Multimediale Kommuni-
kation. In: Posner, Roland/ Robering, Klaus/Sebeok, Thomas A. (Hg.): Semio-
tik. Ein Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und
Kultur. Berlin/New York: de Gruyter, Band 3 (im Druck).

Jakobson, Roman (1960): Linguistics and poetics. In: Sebeok, Thomas A. (Hg.):
Style in Language. Cambridge, MA: MIT Press, S. 350-377.

Jakobson, Roman (1973): Main Trends in the Science of Language. London: Allen
& Unwin.

Jakobson, Roman (1979): Coup d’il sur le développement de la sémiotique. In:
Chatman, Seymour/Eco, Umberto/ Klinkenberg, Jean-Marie {Hg.): A Semiot-
ic Landscape — Panorama Sémiotique. Proceedings of the First Congress of the
International Association for Semiotic Studies, Milan, June 1974 — Actes du
premier congrés de I'Association Internationale de Sémiotique, Milan, juin
1974 [= Approaches to Semiotics 29). The Hague/Paris: Mouton, $. 3-18.

Knilli, Friedrich (Hg.} (1971): Semiotik des Films. Miinchen: Hanser.

Komatsu, E./Harris, Roy (Hg.) (1993): Saussure’s Third Course of Lectures on
General Linguistics: From the Notebooks of Emile Constantin. Oxford: Per-
gamon.

Komatsu, E./Harris, Roy (Hg.) (1996): Saussure’s First Course of Lectures on
General Linguistics: From the Notebooks of Albery Riedlinger. Oxford: Perga-
mon.

Komarsu, E./Harris, Roy (Hg.) (1997): Saussure’s Second Course of Lectures on
General Linguistics: From the Notebooks of Albert Riedlinger and Charles
Patois, Oxford: Pergamon.

Krampen, Martin (1997a): Models of Semiosis. In: Posner, Roland/Robering,
Klaus/Sebeok, Thomas A. (Hg.): Semiotik. Ein Handbuch zu den zeichen-
theoretischen Grundlagen von Narur und Kultur. Berlin: de Grayter, Band 1,
S. 247-287.

Krampen, Martin (1997b): Semiosis of the mass media: Modeling a complex
system. In: Néth, Winfried (Hg.): Semiotics of the Media. State of the Art,
Projects, and Perspectives [= Approaches to Semiotics 127). Berlin/New York:
Mouton de Gruyrter, S. 87-97.

Landow, George P (Hg.) (1994): Hyper-Text-Theory. Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

Marty, Robert (1985). chr die Regulation der Semiotiker-Gemeinschaft. In:
Semiotische Berichte, 9. Jahrgang, Heft 3, S. 233-241.

Mauro, Tullio de (1974): Cours de linguistique générale par Ferdinand de Saus-
sure, Edicion critique. Paris: Payot,

(49



150

Gloria Withalm

Mick, David Glen {1997): Semiotics in Markering and Consumer Research:
Balderdash, Verity, Pleas. In: Brown, Stephen/Turley, Darach (Hg.): Consumer
Research: Postcards from the Edge. London/New York: Routledge, S. 249-
262. *

Morris, Charles William (1938): Foundations of the Theory of Signs. Chicago:
University Press [Dt.: Grundlagen der Zeichentheorie. Asthetik und Zeichen-
theorie. Miinchen: Hanser 1972].

Morris, Charles William (1946): Signs, Language, and Behavior. New York: Bra-
ziller [Dr.: Zeichen, Sprache und Verhalten. Diisseldorf: Schwann 1973].
Noth, Winfried (198%): Handbuch der Semiotik, Stuttgart: Metzler [2. erw. Aufl.:

Stuttgart/ Weimar: Merzler 2000].

Nath, Winfried (1998): Die Semiotik als Medienwissenschaft. In: Noth, Win-
fried/Wenz, Karin (Hg.): Medientheorie und die digitalen Medien [= Inter-
valle 2]. Kassel: Kassel University Press, S. 47-60.

Ogden, Charles K./Richards, Ivor A. (1923): The Meaning of Meaning. New
York: Harcourt.

Peirce, Charles Sanders (1931-58): Collected Papers [Binde 1-6 Hg. Hartshorne,
Ch./Weiss, Peter; Binde 7-8 Hg. Burks, A. W]. Cambridge, MA: Harvard
University Press.

Peirce, Charles Sanders (1963-70): The Charles S. Peirce Papers. 33 reels, micro-
film edition. Cambridge, MA: The Houghton Library, Harvard University
Library Microreproduction Service,

Peirce, Charles Sanders (1977): Semiorics and Significs: The correspondence bet-
ween Charles S, Peirce and Victoria Lady Welby. Hg. Hardwick, C. S. Bloom-
ington: Indiana University Press.

Peirce, Charles Sanders (1982 ff.): Writings of Charles S, Peirce. A Chronological
Edition. Bloomington: Indiana University Press [bis 2001 sechs Binde].

Petric, Mirko/Tomic-Koludrovic, Inga/Mitrevic, Ivica (2001): A Missing Link:
The Role of Semiotics in Multiagent Environments. In: Clarke, Andy u. a.
{Hg.): Proceedings COSIGN 2001. 1st Conference on Computational Semio-
tics for Games and New Media, Amsterdam, 10-12 September 2001. Amster-
dam: Centruum voor Wiskunde en Informarica, S. 108-112. WWW-Doku-
ment. <htep://www.cosignconference.org/cosign2001/papers/Peuic.pdf>

Posner, Roland {1985): Nonverbale Zeichen in éffentlicher Kommunikation. In:
Zeitschrift fiir Semiotik, 7, Jahrgang, Heft 3, 5. 235-271,

Posner, Roland/Robering, Klaus/Sebeok, Thomas A. (1997-2003): Semiotik. Ein
Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur,
Berlin/New York: de Gruyter.

Rossi-Landi, Ferruccio (1975): Linguistics and Economics [= Janua Linguarum,
Series Maior 1], The Hague: Mourton.

Zeichentheorien der Medien

Rossi-Landi, Ferruccio (1989): Metodica filosofica e scienza dei segni. Nuovi saggi

sul linguaggio e I'ideologia {= Studi Bompiani — I! campe semiotico). Milano:
Bompiani.

Santaella, Lucia (1998): Der Computer als semiotisches Medium. 1n: Nath, Win-
fried/Wenz, Karin (Hg.): Medientheorie und die digiralen Medien [= Inter-
valle 2]. Kassel: Kassel University Press, 5. 121-158.

Saussure, Ferdinand de (1916): Cours de linguistique générale. Hg. Bally, Char-
les/Sechehaye, Albert. Lausanne/Paris: Payor [Dr.: Grundfragen der Allgemei-
nen Sprachwissenschaft. Berlin: Walter de Gruyter 1931, 2. Aufl. 1967],

Saussure, Ferdinand de (1997): Linguistik und Semiologie. Notizen aus dem
Nachlafl. Hg. Fehr, J. Frankfure am Main: Suhrkamp.

Schnitzer, Johannes (1994): Wort und Bild. Die Rezeption semiotisch komplexer
Texte. Wien: Braumiiller.

Sonesson, Goran (1989); Pictorial concepts. Inquiries into the semiotic heritage
and its relevance for the analysis of the visual world. Lund: Lund University
Press.

Stam, Robert/Burgoyne, Robert/Flitterman-Lewis, Sandy (1992): New Vocabu-
laries in Film Semiotics. Structuralism, Post-structuralism and Beyond. Lon-
don/New York: Routledge.

Stockinger, Peter {Hg.) (1993): Themenheft 'Explorations in the World of Multi-
media«. S ~ European Journal for Semiotic Studies, 5. Jahrgang, Heft 3.

Stockinger de Pablo, Elisabeth/Fadili, Hammou/ Stockinger, Peter (1998}: Sémio-
Net. Spécification, production et implémentation de services d’informarion
en-ligne. In: Bernard, Jeff/ Withalm, Gloria (Hg.): Kultur und Lebenswelt als
Zeichenphinomene. Akten eines internationalen Kolloquiums zum 70.
Geburtstag von Ivan Byst¥ina und Ladislav Tondl, Wien, Dezember 1994 [=
S-Addenda). Wien: OGS/ISSS, S. 177-234.

Umiker-Sebeok, Jean (Hg.) (1987): Marketing and Semiotics: New Directions in
the Study of Signs for Sale. Berlin: Mouton de Gruyter.

Wenz, Karin (1998): Narrativitit in Computerspiclen. In: Schade, Sigrid/Tholen,
Christoph (Hg.): Konfigurationen: Zwischen Kunst und Medien. Miinchen:
Fink, S. 209-219,

Wenz, Karin (2003): Compurterspiele: Hybride Formen zwischen Spiel und Erzih-
lung,. In: Glasenapp, Jérn (Hg.): Cyberspace und Populirkultur. Gétingen:
Kénigshausen & Neumann {im Druck).

Withalm, Gloria {1988): Depicrions — reflections — perspectives: Some remarks on
the self-referential discourse on/in semiotics. In: Semiotica, 69. Jahrgang, Heft
1/2, 8. 149-178.

Withalm, Gloria (1991): Zwischenrdume. Inter-Disziplin Semiotik und/vs. Phi-
tosophie. In: Nagl, Ludwig/List, Elisabeth/Bernard, Jeft/Withalm, Gloria

151



152

Gloria Withalm

(Hg.): Philosophie und Semiotik. Akeen der Arbeitsgruppe beim 2. Kongrefd
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Philosophie, Wien 1990 [= S-Addenda.
Semiotic Studies]. Wien: OGS/ISSS, 8. 139-152.

Wolf, Maurc (2003): Semiotic aspects of mass media studies. In: Posner,
Roland/Robering, Klaus/Sebeok, Thomas A. {1997-2003): Semiotik. Ein
Handbuch zu den zeichentheoretischen Grundlagen von Natur und Kultur.
Berlin/New York: de Gruyter, Band 3 (im Druck).

Wulff, Hans ]. {1978): Medium und Kanal. In: Dutz, Klaus D. {Hg.}: Zur Termi-
nologie der Semiotik I [= papmaks 10]. Miinster: MAkS Publikationen 1986
[3. Auflage], S. 47-71.

Weiterfuhrende Literatur

Biocca, Frank (1990): Semiotics and mass communication research. In: Sebeok,
Thomas A./Umiker-Sebeok, Jean (Hg.}: The Semiotic Web 1989, Betlin:
Mourton de Gruyter, S, 471-529,

Bouissac, Paul (Hg.) (1998}): Encyclopedia of Semiotics. New York/Oxford:
Oxford University Press.

Chandler, Daniel {2001): Semiotics: The Basics. London/New York: Routledge.

Colapietro, Vincent M. (1993): Glossary of Semiotics [= Paragon House Glossa-
ries for Research, Reading, and Wiiting]. New York: Paragon House.

Danesi, Marcel (2000): Encyclopedic Dictionary of Semiotics, Media, and Com-
munication [= Toronto Studies in Semiotics and Communication]. Toronto:
University of Toronto Press.

Eco, Umberto (1977): Zeichen. Einfiihrung in cinen Begriff und scine
Geschichre. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Greimas, Algirdas Julien/Courtes, Joseph (1979): Sémiotique — Dictionnaire rai-
sonné de la théorie du langage I. Paris: Hachette.

Greimas, Algirdas Julien/Courtes, Joseph (1986}: Sémiotique — Dictionnaire rai-
sonné de la théorie du langage I1. Paris: Hachette,

Krampen, Martin/QOehler, Klaus/Posner, Roland/Uexkiill, Thure von (Hg.)
(1981): Die Welt als Zeichen. Klassiker der modernen Semiotik. Berlin:
Severin und Siedler.

Nath, Winfried (Hg.) (1997): Semiotics of the Media. State of the Arx, Projects,
and Perspectives [= Approaches to Semiotics 127]. Berlin/New York: Mouton
de Gruyter.

Noth, Winfried/Wenz, Karin (Hg.) (1998): Medientheorie und die digitalen
Medien [= Intervalle 2]. Kassel: Kassel University Press.

Sebeok, Thomas A. (Hg.) {1986): Encyclopedic Dictionary of Semiotics. 3 Binde.
Betlin: de Gruyter.

Zeichentheorien der Medien

153



